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Resumo

A crise ecolbgica esta posta e com ela o desafio de compreendé-la, para
refor¢é-la ou supera-la, num cenéario de conflitos teodricos e préaticos, num
materialismo histérico e ecoldgico, no qual o Direito Ambiental (DA) e a
Educacdo Ambiental (EA) instrumentalizam essa disputa de poder na
sociedade, que sintetiza um Pensamento Verde hegemonico, dito
antropocéntrico, onde a natureza humana é exterior e superior a natureza nao
humana, atribuindo a essa Uultima valor predominantemente econdémico. A
materialidade econbmica, em geral, ameaca 0s metabolismos naturais
planetarios, tendo em vista a crenca e a perseguicdo ao crescimento sem
limite, 0 que tem levado a deteriorizacdo da Natureza e a inequidade social,
onde o0s elememtos naturais beneficiam uma elite plenataria. Como
contraponto a visdo antropocéntrica de Natureza, se projeta 0 né&o
antropocentrismo, moldado por diversas correntes, visando libertar, de toda e
qualquer dominacao, a Natureza humana e ndo humana, pois coloca a vida no
centro das consideracdes, apesar da sua crescente instrumentalizacdo e
mercantilizacdo. A partir de uma analise descritiva e qualitativa de documentos
da ONU, das leis ambientais e documentos nacionais voltados ao DA e a EA, a
presente pesquisa procurou desvelar conexdes entre o antropocentrismo e a
Crise Ecoldgica, problematizando aspectos de sua manutencdo ou superacgao,
abordadas de forma critica e considerando as contradicbes inerentes ao
Pensamento Verde. A crise ecoldgica, ao cabo, € reproduzida quando supostas
acbes de enfrentamento acabam por se dar sob a influéncia de tais
documentos e normas, cujo conteudo é majoritariamente antropocéntrico, ainda
que por vezes contraditorios, contendo, assim, a poténcia de enfrentar a crise e
de uma préxis reconstrutora do mundo, se ndo livre, permanentemente
combativa & opressdo da Natureza humana sobre si mesma e sobre a

Natureza ndo humana, para uma nova tutela da Terra e da vida em geral.

Palavras-Chave: Pensamento Verde, Visdao Antropocéntrica e Nao
Antropocéntrica de Natureza, Crise Ecoldgica, Direito Ambiental e Educacao

Ambiental.



Abstract

The ecological crisis is placed and with it the challenge to understand it, to
strengthen it or overcome it, a scenario of conflict theory and practice, an
ecological and historical materialism, in which the Environmental Law (EL) and
Environmental Education (EE) instrumentalize this power struggle in society,
which synthesizes a hegemonic Thinking Green, said anthropocentric,
according to which human nature is exterior and superior to non-human nature,
attributing to the latter predominantly economic value. Materiality economy in
general threatens the natural planetary metabolism, in view of the belief and
pursuit of growth without limit, which has led to deterioration of nature and
social inequity, where the natural benefit an elite elememtos plenataria. As a
counterpoint to the anthropocentric view of nature, if not anthropocentric
designs, shaped by diverse currents in order to free from any domination,
human and nonhuman nature, because it puts their lives at the center of
considerations, despite its growing instrumentalization and commodification.
From a qualitative descriptive analysis and UN documents, and documents of
national environmental laws focused on the EL and EE, present research
sought to uncover connections between anthropocentrism and the Ecological
Crisis and questioning of its maintenance or improvement, addressed critically
and considering the inherent contradictions of Thinking Green. The ecological
crisis, the cable is played when the alleged actions to fight to end up under the
influence of such documents and standards, whose content is largely
anthropocentric, though sometimes contradictory, containing thus the power to
face the crisis and a reconstructive practice in the world, if not free, constantly
fighting the oppression of human nature about herself and about human nature

does not, a new umbrella of the Earth and life in general.

Keywords: Thinking Green, Anthropocentric and Not Anthropocentric View of

Nature, Ecological Crisis, Environmental Law and Environmental Education.
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O pesquisador e algumas conexdes com o direito e a educagdo ambiental

Antes de concluir o curso de graduagdo em Direito (FURG, 1989),
conquistando a prerrogativa de advogar nos tribunais, j4 havia procurado me
envolver com a tematica do Direito Ambiental (DA), o que raros profissionais da
area juridica tinham feito até entdo, mesmo aqui no Rio Grande do Sul (RS),
um estado pioneiro na ecologia politica. Dois fatos precipitaram esse meu
envolvimento com o DA. O primeiro foi ter me aproximado (e logo seduzido),
por intermédio do Luiz Rampazzo e Marco Araujo, pelo Centro de Estudos
Ambientais (CEA), a primeira organizacdo ndo governamental ecolégica da
regido sul do RS, a qual proporcionou diversas experiéncias com a politica
publica, cuja militincia pedagogica revelou conexdes do DA com a Educacao
Ambiental (EA), além de conhecer pessoas que participaram (algumas ainda
participam) da Ecologia Politica. O segundo fato foi a acolhida, em dezembro
daquele ano, a Paulo Affonso Leme Machado, quando de sua vinda a Rio
Grande, a convite da FURG, o que oportunizou, em poucos dias, ter contato
com o precursor do DA no Brasil.

Contudo e antes do CEA, em meados da década de 70, ja tinha
experimentado o gosto por “fazer trilhas”, com amigos e colegas, no ambiente

n2

“selvagem™, a procura de contemplacdo de paisagens “naturais”, animais e

plantas. Também é verdade que antes disso, por volta da realizacdo da
Conferéncia de Estocolmo, igualmente com essa mesma “turma”, ja havia
“fundado” uma “organizacdo nao governamental”, na época chamavamos mais
de clube, o OBERNAL, que significava Observacgéao Natural.

Mas, sem davida nenhuma, foi pela praxis no CEA que me chamou
atencdo a complexidade ambiental e a multiplicidade de visbes sobre as
origens e efeitos da crise ecoldgica, primeiramente no plano local e, com o
tempo e muito mais militancia, no plano global. Inquietava-me conviver (e ainda
me inquieta, mas nao pela mesma raz&do), mesmo que institucionalmente
(jamais no campo pessoal) com pessoas e ONGs auto-intituladas de

ecologicas, porém com posturas tao distantes desse fim.

! http://centrodeestudosambientais.wordpress.com.
% Hoje sei que é um ecossistema associado a Lagoa Verde, no municipio de Rio Grande, no
Rio Grande do Sul,
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A participacdo no Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), no
Comité Brasileiro para o Programa o0 Homem e a Biosfera da Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), no
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), na Comisséo de Politicas de
Desenvolvimento Sustentavel e da Agenda 21 Nacional (CPDS), no Comité
Nacional de Zonas Umidas (CNZU), na Comiss&o do Plano Nacional de Areas
Protegidas (CPNAP), na Comissdo Nacional de Florestas (CNFLOR), no
Conselho Estadual de Meio Ambiente do Rio Grande do Sul (CONSEMA/RS),
no Conselho Municipal de Protecdo Ambiental (COMPAM) de Pelotas e no
Conselho de Defesa do Meio Ambiente (COMDEMA) de Rio Grande, entre
outros, facilitou identificar a contradig@o entre o dizer e o fazer ecologia politica,
uma vez que nesses colegiados ambientais se reproduz, em escala menor, a
disputa de poder na sociedade.

A articulacdo em foruns e redes de ONGs também &, por mim,
experimentada no CEA, como a Assembléia Permanente de Entidades em
Defesa do Meio Ambiente (APEDEMA-RS); a Rede Mata Atlantica (RMA); a
Rede Brasileira de Justica Ambiental (RBJA) e o Forum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (FBOMS).

No CEA também realizei (e ainda realizo) varias acfes e atividades, cujo
conjunto poderia ser denominado de ativismo ecoldgico, como organizagdo e
realizacdo de eventos (palestras, seminarios e afins), elaboracdo documentos
(artigos, panfleto, livretos...), manifestacdes publicas (nas ruas e na midia),
entre outros e, € claro, leis e normas ambientais.

Dos eventos que participei representando o CEA, devo destacar o
Forum Global, paralelo a Eco-92, onde fui também a convite de Paulo Affonso
e acompanhei, entre diversas outras atividades a Jornada Internacional de
Educacdo Ambiental; as Conferéncias Nacionais de Meio Ambiente; as edicfes
do Forum Social Mundial (em 2001; em 2002, quando o CEA atuou na
organizagdo da Conferéncia Preparatéria para Rio + 10; em 2003,
oportunidade na qual o CEA co-organizou: a) abertura do evento “Ciéncia para
uma Vida Sustentavel”, reunindo em torno de cinco mil pessoas, contando com
pensadores como Fritjof Capra e Leonardo Boff e b) o langcamento da Rede
Brasileira de Ecossocialismo com a presenca de Michel Lowy, Carlos Walter

Porto Gongalves, José Augusto de Padua, entre outros); | Conferéncia de
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Qualidade Ambiental de Pelotas; Conferéncia das Partes (COP) 8 da
Convencao da Diversidade Biologica (2006); Seminario Nacional 10 Anos da
Politica Nacional de Educacdo Ambiental — PNEA (2009) e o VI Férum
Brasileiro de EA (2009) e o Il e o Ill Encontro e Dialogos com a Educacéo
Ambiental — EDEA (respectivamente em 2010 e 2011).

Cabe ressaltar que, em grande parte, tais experiéncias contribuiram para
melhor enfrentar os desafios e lobbys atinentes a esfera da administracao
publica ambiental, bem menos ladica, na qual também estive. No Poder
Legislativo municipal, meu trabalho tinha como atividade fulcral estudar e
elaborar leis, primeiramente, através de concurso, como assessor de meio
ambiente e saneamento da bancada do Partido dos Trabalhadores (PT) em
Pelotas (RS), e depois nas funcbes de assessor juridico e coordenador de
bancada.

No Poder Executivo, quando foi possivel gerenciar diversos instrumentos
legais que efetivamente tinham potencialidade e a efetividade para mudar, em
parte, as condicdes materiais, destaco a primeira experiéncia junto a
Coordenacéo do Programa Mar de Dentro (PMD), do governo do estado do
RS, de janeiro de 1999 a janeiro de 2001, na gestdo do governador Olivio
Dutra (PT), oportunidade na qual coordenei diversos projetos com ONGs,
universidades e instituicbes internacionais, como a Japan International
Cooperation Agency (JICA). Ali compartilhei experiéncias de EA e a
significativa cooperacado entre os atores envolvidos, bem como vivéncias com
diversas pessoas militantes da causa ambiental/ecolégica, como Judith
Cortesédo, a época no entdo Mestrado em Educacdo Ambiental (MEA/FURG);
hoje o PPGEA. Desse periodo a frente do PMD, destaco como resultado um
estudo e um plano para uma politica de gestdo ambiental para a Regido
Hidrografica da Laguna dos Patos, entre outras conquistas.

Nesse periodo foi possivel conhecer experiéncias com a tematica
ambiental em outros paises, destacando dois de grande peso na economia
internacional e com responsabilidade para com as mudancas climaticas de
igual proporc¢éo: os Estados Unidos da América (EUA) e o Japdo.

Posteriormente, entre 2001 e 2003, assumi cargos de gestdao no
Executivo Municipal de Pelotas. Primeiramente na Secretaria Municipal e Meio

Ambiente (SMUMA) e posteriormente a Secretaria Municipal de Planejamento
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Urbano (SEURB), cujo objetivo maior era elaborar o Il Plano Diretor de
Pelotas. Apds, ocupei a Supervisdo de Meio Ambiente da Secretaria Municipal
de Meio Ambiente de Porto Alegre (2003), na qual também fazia a funcédo de
secretario substituto de meio ambiente da capital gaucha. Todas no governo do
PT. Apés essas experiéncias me desliguei do PT. E assim continuo até o
presente.

Ainda, como mencionado, realizei diversos trabalhos técnicos
legislativos pioneiros. Muitos deles foram incorporados ao ordenamento juridico
brasileiro, em que pese a ameaca desenvolvimentista, emanada de setores
como o0 agronegécio e do mercado imobiliario urbano, que paira sobre o
mesmo. Assim, acabei por procrastinar uma dedicacao a vida académica, meu
desejo “primeiro”.

Participei de processos de Estudos e Planos Ambientais: Plano Diretor
da Laguna dos Patos (2000); o Il Plano Diretor de Pelotas (2001/2002); o
Plano Nacional de Recursos Hidricos (2005), Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas (2006).

Cabe destacar que também atuei na organizacao de diversos eventos de
cunho politico ambiental, como o | Seminario Sobre Despoluicdo da Lagoa dos
Patos (1998); o V Seminario Mar de Dentro — JICA: Proposta de Plano Diretor
para Laguna dos Patos (2000); o XXII Encontro Estadual de Entidades
Ecoldgicas (EEEE), em Pelotas (2001); o | Congresso de Educacdo Ambiental
na Area do Pr6- Mar-de-Dentro (2001), em parceria com entdo MEA; |
Congresso da Cidade de Pelotas (2002), o | e Il Seminario Nacional de
Politicas Publicas Ambientais (2008, 2009), entre outros.

Pelo CEA, recentemente coordenei o0 projeto "Ambientalistas
Educadores”, em parceria com a UNESCO e o Ministério do Meio Ambiente
(MMA), o qual contou com apoio da Universidade Federal de Rio Grande
(FURG), através da Secretaria de Educacdo a Distancia (SEAD) e do
Programa de Pés-Graduacdo em Educacao Ambiental (PPGEA), cujo objetivo
foi a formacé&o/fortalecimento de educadores ambientais para a
sustentabilidade, através de curso presencial dividido em trés moddulos e
atividades nao-presenciais via rede mundial de computadores, dos quais
participaram trinta representantes de ONGs do RS e trinta da Bahia.



17

Meu envolvimento com a academia deu-se, primeiramente, através do
referido curso de Direito, como também a partir de atividades de extensdo
relativas ao Direito Ambiental, como em 1991, quando realizamos o primeiro
curso de extensdo em DA, numa universidade do RS (a FURG), promovido
pelo CEA e ministrado por mim. Em 1993, o mesmo curso foi realizado na
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), com aproximadamente 200 inscritos.
E em 1996, promovemos e realizamos na Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS).

ApoOs a graduacdo, conclui pés-graduacdo em Ecologia Humana pela
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), em 1993, e no Instituto de
Sociologia e Politica da Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), em Ciéncia
Politica (1995). J& em 2005 e 2006 cursei mestrado em Desenvolvimento
Sustentavel, na Argentina, na Universidade de Lanus em parceria com o Foro
Latino-americano de Ciéncias Ambientais, uma catedra da UNESCO.

Nos anos de 2006 e 2008 fui professor de DA, de Direito do Mar, de
Legislacdo Pesqueira e Portuaria e de Direitos Fundamentais no Estado
Globalizado, na FURG. Neste periodo, articulando a docéncia, a pesquisa e a
extensao, junto com os colegas Francisco Quintanilha e Eder Dion, criamos o
Grupo Transdisciplinar em Pesquisa Juridica para a Sustentabilidade
(GTJUS)?, ao qual estou vinculado até hoje.

Ainda, enquanto professor da FURG, passei a colaborar com o Nucleo
de Desenvolvimento Social e Econémico (NUDESE)*, vinculado a Pré-Reitoria
de Extensdo e Cultura. La, co-coordenei o Projeto “Desenvolvimento da
Agricultura Urbana e Periurbana na aglomeracao urbana do Sul (AEUP), nos
municipios de Rio Grande e S&o José do Norte, o qual visava o fortalecimento
da agroecologia, através da producdo e da comercializacdo. O AEUP é
promovido pelo governo federal através do Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS), em convénio com a FURG. Participo também
do Grupo de Pesquisa Politica, Natureza e Cidade (GPNC), na FURG.

¥ O GTJUS tem como escopo abordar o tema da sustentabilidade, com enfoque juridico, porém
considerando todas as areas do conhecimento.

* O NUDESE tem como escopo o fomento da economia solidaria. Desde a década de 90,
através de diversas iniciativas e projetos, busca a geracdo de trabalho e renda, integrando o
ensino, a pesquisa e a extensao, notadamente junto a grupos que desejam experimentar a
autogestdo e o cooperativismo, na dimenséao local e regional.
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Dessa forma, tais vivéncias e experiéncias, articulam e estdo
perpassadas pelo DA e EA, na medida em que ambos possuem a poténcia
para compreender e transformar a degradante relacado da sociedade para com
a natureza. E é neste sentido que, novamente volto a ter contato mais
institucional com o PPGEA, especialmente com a linha de Fundamentos da
EA®, por acreditar na obrigacdo e potencialidade destes campos do
conhecimento humano em colaborar com reversdo da atual crise ecoldgica e,

assim, com a emancipacao da natureza humana e ndo humana.

® Fiquei em primeiro lugar na sele¢&o, em 2000 e em segundo para a bolsa.



Introducéo

A presente pesquisa busca desvelar conexdes entre o antropocentrismo®
e a Crise Ecoldgica’, problematizando, numa perspectiva dialética, aspectos da
(re) producédo ou superacao desta, presentes no Direito Ambiental (DA) e na
Educacdo Ambiental (EA).

Para tanto, entre outras fontes, fortemente valeu-se de uma vasta busca
na bibliografia nacional e estrangeira, para referenciar-se nas principais
caracteristicas formadoras do Pensamento Verde, o qual ndo € homogéneo, ja
que diversas correntes o disputam.

Dessa forma, a pesquisa guarda dificuldades adicionais agregadas a
todas as barreiras que precisam ser superadas numa investigacdo académica
no campo da EA, entre outras razbes, pelo fato de ndo serem pacificos os
conceitos que permeiam o campo do Pensamento Verde.

Além da falta de consenso, cabalmente comprovado pela polissemia,
ainda incorpora-se nessa complexidade e controvérsia conceitos “novos”, como
deplecéo® e entropia’, e a “velha” dicotomia, a qual deve ser superada, entre o
antropocentrismo e 0 nao antropocentrismo, filiando a presente pesquisa a tese
latente de que aspectos dessas duas grandes categorias antagbnicas, as quais
se relacionam dialeticamente, sdo inafastdveis de qualquer pensamento
entendido como Verde. Contudo, a op¢ao por uma ou outra nos debates acerca
das causas e solucdes para a Crise Ecoldgica e na producao e reproducao do

conhecimento, cientifico ou ndo, nem sempre se da de forma clara e assumida.

Aprender a aprender a complexidade ambiental implica uma
revolucdo do pensamento, uma mudanca de mentalidade, uma
transformagdo do conhecimento e das praticas educativas para
construir um novo saber e uma racionalidade que orientem a
construcdo de um mundo de sustentabilidade, de equidade, de
democracia” (LEFF, 2003, p.22 e 23)

® E um vocabulo greco-latino, que apareceu na lingua francesa em 1907: “do grego: anthropos,
0 homem (como ser humano, como espécie); do latim: centrum, centricum, o centro, o céntrico,
o centrado” (MILARE e COIMBRA, 2004, p.11).

’ Pela polissemia inerente a este conceito, uma definicio sera buscada no Capitulo I1.

® Refere-se a perda quantitativa da Natureza, notadamente pela acdo antrépica.

® Pode ser dita como a desordem resultante das relacdes sociedade/natureza, ou “desordem
associada com a degradacédo da energia” (ODUM, 1988, p.55)
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O conceito de antropocentrismo € um inequivoco exemplo que instiga a
pesquisa para a compreensdo dessa complexidade, apresentando multiplas
definicbes e variantes, comportando diversas interpretagdes. Entretanto,
inicialmente, destaca-se a opcao conceitual explicitada no campo do DA, pelo

jurista Edis Milaré e pelo filésofo José de Avila Aguiar Coimbra:

(...) vem a ser o pensamento ou a organizacdo que faz do Homem o
centro de um determinado universo, ou do Universo todo, em cujo
redor (ou orbita) gravitam os demais seres, em papel meramente
subalterno e condicionado. E a consideracdo do Homem como eixo
principal de um determinado sistema, ou ainda, do mundo conhecido.
(MILARE; COIMBRA, 2004, p.11).

A visdo antropocéntrica, na qual a natureza humana'® é exterior e
superior a natureza ndo humana, geralmente atribuindo a essa Ultima valor
predominantemente econdmico e autorizando sua dominacdo por uma elite,
visando o atendimento desigual das necessidades humanas, muitas vezes
criadas em funcdo de interesses do mercado, tem se mostrado de grande
presenca e influéncia nas mais diversas teorias e praticas (praxis) no campo do
Pensamento Verde, e dessa forma, no Direito e na Educacéo.

O DA e a EA, por serem um reflexo dos conflitos e da correlacdo de
forcas que se enfrentam na sociedade, ndo estdo imunes a influéncia decisiva
na sua permanente formacdo, das mais diferentes visbes do Pensamento
Verde e de Crise Ecoldgica, como serdo apontadas na presente pesquisa.
Conforme a filiacdo a determinado Pensamento Verde, por vezes, as disputas
afastam a EA e o DA da luta e resisténcia contra a evolucao da crise ecoldgica.

Nas linhas de EA a ressonancia do Pensamento Verde é objeto de
abordagem pela bibliografia pertinente:

as préaticas agrupadas sob o conceito de educagdo ambiental tém
sido categorizadas de muitas maneiras: educacdo ambiental popular,
critica, politica, comunitaria, formal, ndo formal, para o
desenvolvimento sustentavel, conservacionista, socioambiental, ao ar
livre, para solu¢éo de problemas entre tantas outras'’. (CARVALHO,
2002)

19 As expressdes natureza humana e natureza ndo humana sdo empregadas, ndo no sentido
antagonico, mas para diferenciar uma categoria da outra, como de fato o sao.

1 «Sorrentino (2002), Sauvé (2002), Gaudiano (2001 e 2002) entre outros tém se dedicado a
problematizar as diferencas que marcam a arena da educacdo ambiental, segundo varias
tipologias.” (CARVALHO, 2002).
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Da mesma forma, na doutrina juridica ambiental ja pode ser identificada
tal disputa, conforme posicionamento de opcdo nitidamente néo
antropocéntrica: “A natureza carece de uma protecdo pelos valores que ela
representa em si mesma, protecdo que, muitas vezes, tera de ser dirigida
contra o proprio homem” (AMARAL apud MILARE, 2011, p.119).

Dias apud Bourdieu apropriadamente informa que “0s agentes lutam
para impor suas visbes de mundo de forma a manter ou transformar sua
posicao neste espaco social (DIAS, 2008, p. 22).

Assim, variados sentidos de Pensamento Verde sdo apologizados por
grupos sociais com repercussdo no campo da EA e do DA, numa desigual,
dura e forte disputa (nem sempre clara) pelo poder de impor e validar suas
concepcdes, dialeticamente reforcando ou superando esse momento historico
de ameaca ao que ainda pode restar de equilibrio'? natural da vida na Terra.
Aspectos que acrescentam um alto grau de dificuldade a compreensao do
cenario, por si s6 complexo, da crescente crise.

Do conhecimento posto, questionado pelo risco ecoldgico (LEFF, 2003,
p.15), aspectos podem ser destacados para a compreensao e superacao da
Crise Ecolégica e suas conexfes com o DA e a EA, considerando a
multiplicidade tedrica atinentes a ambos os campos do conhecimento humano.

Partindo do exposto, a presente pesquisa objetivou:

e Desvelar conexdes de retroalimentacao entre o Antropocentrismo
e a Crise Ecolégica e reverberagbes no DA e na EA como
mecanismos de sua (re) producdo ou superacao.

E como objetivos especificos:

e Apresentar diversas correntes do Pensamento Verde, a partir da
subdivisdo em dois grandes campos, em constante interacédo e

conflito: o antropocentrismo e 0 ndo antropocentrismo;

2.0 conceito de equilibrio empregado nessa dissertacédo diz respeito a estabilidade ou nao
atinentes aos metabolismos da Terra os quais, naturalmente se apresentam em dindmica e
permanente transformacdo. Sua justificativa académica fulcra-se na larga utilizacdo pela
doutrina do DA e da EA, como o caso de Enrique Leff (2003, p.15-16), Genebaldo Freire Dias
(2003, p.200), David Pepper (1996, p.231, 232 e 234), Cornélius Castoriais (2006, p.239),
Paulo Affonso Leme Machado (2003, p.324) e Antonio Hermann Benjamin, bem como na
legislacdo pertinente e em documentos internacionais e nacionais como a Declaracéo de Thilisi
e o Programa Nacional de Educacdo Ambiental (PRONEA). Somente para citar alguns
exemplos.
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e Demonstrar que o antropocentrismo €, nado livre de conflitos, a
corrente dominante no Pensamento Verde;

e Distinguir movimento ambiental e movimento ecoldgico,
apresentando filiagdes (antropocéntrica ou ndo antropocéntrica);

e Contribuir para a explicitacdo de conceitos que permeiam a EA e
o DA, especialmente o de Crise Ecolégica;

e Identificar a contribuicdo do aporte tedrico do Pensamente Verde
antropocéntrico para a producdo e reproducdo da Crise
Ecoldgica,;

e Demonstrar que a EA e o DA, majoritariamente vem contribuindo
com a reproducdo da Crise Ecoldgica devido as suas bases
histéricas antropocéntricas;

e Apontar o potencial da EA e do DA no enfrentamento da crise
ecologica, quando forjados historicamente em bases néo

antropocéntricas.

Dessa forma, trabalhou com as seguintes hipoteses:

e A visdo de natureza antropocéntrica é elemento histérico
constitutivo da Crise Ecoldgica, materializando-se em concepc¢des
do DA e da EA, para a (re) producdo da mesma.

e Dialeticamente, ha em concepcdes de DA e de EA, a presenca de
elementos ndo antropocéntricos, potentes para o enfrentamento
da Crise Ecologica.

As categorias Pensamento  Verde, Antropocentrismo, N&o
Antropocentrismo, Crise Ecoldgica, Materialismo Ecoldgico, Direito Ambiental e
Educacdo Ambiental, sdo chaves para desvelar, em parte, essa imensa rede
de conexdes.

Diante disso, a Disserta¢cdo em tela foi construida por uma substancial
Pesquisa Bibliogréafica, devido a polissemia que permeia o campo, bem como
Pesquisa Documental no tocante ao levantamento de determinadas
informacdes, dados e normas juridicas pertinentes a EA e ao DA, considerados
para esta investigagao, a partir da militdncia do pesquisador em ambos 0s

campos, como basilares de suas respectivas praxis. A andlise descritiva e
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qualitativa valeu-se do materialismo ecolégico™® ou concepcdo dialética da
histéria natural (FOSTER, 2005, p. 36), o qual se afasta de qualquer visdo
mecanicista ou determinista de natureza e da tentativa de explica-la por
principios teoldgicos, compreendendo que a mesma se encontra em constante
movimento e evolugcdo (FOSTER, 2005), o que leva ao entendimento que se
pode localizar nas leis naturais, nas leis sociais e na interacdo imperativa e
conflituosa de ambas, as razbes da Crise, assim como caminhos para sua
superacdo. O materialismo ecolégico™ ou concepcdo dialética de histdria
natural (FOSTER, 2005, p.36), combate a alienacdo humana em relacdo a
natureza.

Para verificar tais possibilidades, perseguiu a abordagem de aspectos da
visdo antropocéntrica traduzida na Crise Ecolégica, identificando a sua
eventual presenga e raiz em documentos e normas, como O caso da
Declaracdo de Thilisi, Tratado de EA para as Sociedades Sustentaveis e
Responsabilidade Global, o Programa Nacional de Educacdo Ambiental
(ProNEA), o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88); nos principios
legais da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) e da Politica Nacional de
Educacdo Ambiental (PNEA), por exemplo, (re) produzindo ou superando a
crise.

A propésito da EA, uma inquestionavel contribuicdo ao seu pensamento
critico no Brasil € encontrada nas reflexdes de Loureiro e daqueles que
compartilham com ele tais ideias, entre 0s quais, modestamente na militancia
cotidiana procuro me incluir. Tal autor chama a atencdo ao seu “compromisso
pessoal de langcar questionamentos ao que € feito ou apropriado
discursivamente em educacdo ambiental, como contribuicdo ao avanco
qualitativo desta” (LOUREIRO, 2006b, p.105).

E é nesta esteira que a presente pesquisa reforca sua justificativa,
dentro e fora da academia. Ndo para que a EA se qualifigue para si mesma,
mas, sim, que se apresente, juntamente com o DA, questionando o
pensamento e a ciéncia hegemoénica moderna e sua materializagcdo no mundo,

para reconstrui-lo, de forma critica e emancipatéria (LOUREIRO, 2006b),

' Na Teoria Evolucionista, defendida por Darwin, podem ser encontradas nocdes materialistas
da Natureza (FOSTER, 2005, p.51).

4 Engels ja havia se debrucado sobre a “concepcdo materialista de natureza” (FOSTER, 2005,
p.93).
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liberto de qualquer dominacdo da Natureza, instrumentalizando a ciéncia e a
sociedade civil, em especial 0 movimento ecoldgico, na elaboracéo e aplicacéo
da lei ambiental e, dessa forma, buscando, no minimo, enfrentar de fato a crise

ecoldgica.

Essa € a crise do nosso tempo; dai a necessidade de entender suas
raizes no pensamento para aprender a aprender a complexidade
ambiental que oriente a reconstru¢do do mundo atual (LEFF, 2003,
p.25). (grifos meus)

Assim, € que a presente dissertacdo divide-se em quatro capitulos. O
primeiro Capitulo, denominado “O Pensamento Verde e a Opressdo da
Natureza”, discorre sobre a base tedrica voltada para o Pensamento Verde, em
especial, a Ecologia Politica, buscando clarear conceitos para o entendimento
do antropocentrismo, através da mencdo aqueles que contribuiram para sua
construcdo tedrica e material, notadamente na modernidade, caracterizando e
diferenciando o0 movimento ecolégico do movimento ambiental, e sua
respectiva filiacdo, ou ndo, ao mesmo.

Logo em seguida, intitulado “Crise Ecoldgica: opcdo conceitual e
cenarios manifestos”, o Capitulo 2 se detém sobre a Crise Ecoldgica e
aspectos de sua constituicdo, com destaque para a importancia da economia e
do chamado industrialismo nesse processo global e complexo, enfrentando
aspectos do socialismo e do capitalismo e seus impactos na Natureza,

Denominado de “Enfrentando a Crise Ecolégica ou Oprimindo a
Natureza”, no Capitulo 3, por seu turno, sdo analisadas as duas grandes
correntes do Pensamento Verde, o antropocentriSmo e sua 0oposi¢cdo, 0 néo
antropocentrismo, destacando algumas de suas vertentes e sua implicancia na
(re) producao ou superacao da Crise Ecologica.

Documentos internacionais e nacionais, fontes formais de Direito, bem
como normas legais™ relevantes para identificar a recepcdo da visdo

antropocéntrica de natureza no DA e na EA serdo apresentados, finalmente, no

> As normas legais citadas neste trabalho podem ser acessadas no sitio eletrénico do
Gabinete da Presidéncia da Republica, disponivel em: www.planalto.gov.br. Ja os documentos
internacionais referentes a EA, encontram-se disponiveis no sitio eletrdnico do Ministério da
Educacdo (MEC) em: www.mec.gov.br, assim como, no sitio do Ministério das Relacdes
Exteriores: www.itamaraty.gov.br.
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Capitulo 4, intitulado “O DA e a EA: superando ou (re) produzindo a Crise
Ecoldgica”.

Assim, a partir da necessidade, teoricamente identificada na experiéncia
académica do pesquisador e materialmente posta pela sua militancia na
Ecologia Politica, de reconhecer a Natureza e reconstruir o mundo,
investigando e questionando as bases do pensamento moderno dominante, a
presente pesquisa pretendeu, colaborando para o crescimento da EA, avancgar
na imprescindivel superacao da Crise Ecolégica, ao lado da aplicagdo do DA,
ambos importantes instrumentos para uma nova tutela da Terra, combatendo a

degradacédo da vida humana e ndo humana.



1 O Pensamento Verde e a Opressédo da Natureza

Inicialmente, cabe apontar algumas das opc¢des conceituais para
delinear as intengbes da pesquisa. E o caso de Natureza, a qual é
teoricamente delimitada como o conjunto de tudo o que existe, abrangendo
todas as formas de vida, consideradas ai, inclusive, a vida humana*® (o homem
e a mulher)'” e a ndo humana, em interacdo dependente, complexa, constante

e dinamica com os elementos naturais®® “

sem vida”, os quais, justamente as
permitem.

Assim, parte-se da premissa que existe a Natureza em estado natural,
como um banhado em condi¢des originais ou uma planta nascida em razao de
relacbes ecoldgicas de um determinado ecossistema®®, assim como a Natureza
transformada e/ou objeto de alteracdes, como uma lagoa poluida ou o proprio
ecossistema de banhado parcial ou totalmente aterrado, ou o milho
transgénico, ou ainda, de forma menos inequivoca, algo construido, como uma
garrafa PET ou um carro. Ai se apresenta a Natureza, ndo de forma natural,
mas transformada pelas distintas ac6es antrépicas. “Naturaleza como conjunto
de todas las cosas existentes” (FOLADORI, ?, p.22) ou, apoiado em Marx, uma
“totalidad que incluye a la sociedad humana en su historicidad” (FOLADORI, ?,
p.25), num metabolismo que pode ser entendido através do chamado
materialismo ecoldgico ou, dito por outras palavras, por uma concepcao
dialética da histdria natural (FOSTER, 2005, p.36).

'¢ Diferentemente do que o projeto moderno hegemadnico imp6és, “desnaturalizando” a Natureza
humana, no sentido de ndo pertencimento, colocando-a, ainda que de forma ndo homogénea,
em um patamar superior, dominador e opressor da Natureza nao humana.

' Incluo o homem no conceito de Natureza, como reivindica diversos pensadores
contemporaneos, conforme abordado nessa pesquisa, como uma forma de fuga do pdélo
antropocéntrico e aproximacdo do pélo ndo antropocéntrico da visdo de Natureza, e a mulher
para rejeitar 0 machismo. Cabe destacar que tais visbes de Natureza serdo desenvolvidas no
Capitulo IIl, como ja mencionado.

'® Empregarei a expressdo elementos naturais, no lugar de recursos naturais, em que pese
largamente utilizado, por ser mais amplo (ndo é restrito a compreensdo utilitarista e
economicista) e ndo antropocéntrico.

19 Segundo o documento Diretrizes para a Politica de Conservagdo e Desenvolvimento
Sustentavel da Mata Atlantica, aprovado pela Resolucdo do Conselho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMA) 249/99, ecossistema € “conjunto de seres vivos e seu meio ambiente em
interacdo constante”. Por seu turno, a Resolucdo CONAMA 305/02, que Dispde sobre
Licenciamento Ambiental, Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto no Meio
Ambiente de atividades e empreendimentos com Organismos Geneticamente Modificados e
seus derivados, define ecossistema como “um complexo dindmico de comunidades vegetais,
animais e de microorganismos e 0 seu meio inorganico que interagem como uma unidade
funcional.”
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Importa, igualmente, apresentar o conceito de ambiente. A palavra “tem
origem latina — ambiens, entis: que rodeia. Entre seus significados
encontramos ‘meio em que vivemos™ (MACHADO, 2003, p.137).

Ambiente também é empregado como sindnimo de meio ambiente®, um
interesse  difuso?!, constitucionalmente protegido. E encontrado no
ordenamento juridico ambiental brasileiro o conceito de meio ambiente:
“conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”,
conforme o inciso I, art. 3° da Lei 6.939/81, que dispde sobre a PNMA.

Contudo, assim como varios outros conceitos, “ndo ha acordo entre os
especialistas sobre o que seja meio ambiente* (MILARE, 2011, 141).

Portanto, para esta pesquisa, distintamente do que o de Natureza,
referido anteriormente, € um conceito que apresenta mais pertinéncia ao
espaco (e ndo a objetos, coisas ou organismos) e se aplica tanto ao meio
natural como a Natureza transformada e/ou moldada pela intervencdo humana,
como um ecossistema de dunas, independentemente dele se encontrar em
condicdes originais.

Ja Ecologia, conforme comenta Eugene Odum, “deriva do grego oikos,
com sentido de ‘casa’, e logos, que significa ‘estudo’ (...) € o estudo do ‘lugar
onde se vive’, com énfase sobre ‘a totalidade ou padrdo de relagbes entre os
organismos e seu ambiente” (ODUM, 1988, p.01). Quando aplicada a questéao
social, na Ecologia Politica, conforme define o economista e membro do
Partido Verde francés Alain Lipietz, “é o estudo da relacdo da humanidade com
0 meio ambiente, isto €, da maneira como se transformam mutuamente e de
como 0 meio ambiente permite que a humanidade viva” (LIPIETZ, 2002, p.17).

Conceito que nos remete a metabolismo, conforme empregou John
Bellamy Foster com base em Karl Marx, segundo o qual, “com suas noc¢des
subordinadas de trocas de materiais e agdo regulatéria”, (...) expressa uma
“relacdo fundamental”, (...) “retratando a troca complexa, dinamica, entre os

seres humanos e a Natureza decorrente do trabalho humano”, numa relacéo

% A expressdo meio ambiente é um pleonasmo, pois meio e ambiente significam o mesmo
gMACHADO, 2003).

! Conforme a Lei 7347/85, a qual disciplina a Acdo Civil Ptblica (ACP) de responsabilidade por
danos causados ao meio-ambiente.
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que abrange tanto as condicbes naturais, como as alteracbes nessas
condicBes provocadas antropicamente (FOSTER, 2005, p.223).

Em decorréncia, Natureza, Meio Ambiente e Ecologia, ainda que
costumeiramente sejam empregados como sinbnimos, para a presente
pesquisa ndo o sdo e nao devem ser, especialmente quando se trata de
trabalhos realizados sob 0 manto da ciéncia.

Em que pese, certamente, o debate mais importante recair sobre o
significado, ou seja, sobre o conteudo e ndo a forma, ndo se pode ignorar a
adverténcia segundo a qual as palavras e expressdes carregam uma

mensagem ideoldgica simbdlica.

1.1 O predominio da opressédo da Natureza no Pensamento Verde

Uma marca inquestionavel do periodo da histéria humana chamado de
modernidade €& a profunda alteracdo das caracteristicas originais dos
elementos naturais, vivos e ndo vivos, e das suas inter-relacées (metabolismo),
a qual tem levado, por que nao dizer dessa forma, a um certo acuamento da
Natureza. O comprometimento, a depreciacdo e, em alguns casos, até o
desaparecimento total de formas de vida e de processos naturais S&o
constatados e alardeados. Degrada-se a Terra, a qual apresenta uma
incapacidade natural em absorver tais alteracfes metabdlicas, consequentes,
de maneira predominante, de sistemas econdmicos marcados pelo fetiche do
crescimento econdmico ilimitado e/ou pelo mito do produtivismo® (ou
desenvolvimentismo), os quais, por sua vez, traduzem uma determinada visédo
hegemoénica de Natureza, onde a humanidade € dela apartada, colocando a
vida humana, ainda que de forma social e economicamente seletiva, de um
lado e a vida ndo humana de outro, e melhor dito, abaixo.

E a oposicdo homem-Natureza, como menciona o geografo Carlos
Walter Porto Gongalves, a qual “se deu, no corpo da complexa Historia do
Ocidente, em lutas com outras formas de pensamento e praticas sociais”
(GONCALVES, 2004, p.28). Assim, tal teoria/pratica decorre das relacdes e
disputas sociais, as quais, historicamente, privilegiam uma minoria da

populacdo do planeta, justamente a que mais usa e degrada sistematicamente

22 |gica tipica das relacdes capitalistas que visa fundamentalmente sobrepor o valor de uso
pelo valor de troca, ou seja, mercantil, dos elementos naturais (MELO, 2006, p.43).
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a Natureza. Por outro lado, tais correlacbes de forca excluem a maioria das
pessoas dos beneficios dessa exploracdo/transformacdo, constituindo, em
parte, o que hoje é conhecido, entre outras expressoées, por Crise Ecolbgica, a
qual sera tratada mais detidamente no Capitulo seguinte.

Crise essa que se origina e se reproduz no ambito de uma visao
antropocéntrica, opressora da Natureza, a qual esta presente, por mais
contraditorio que possa parecer ao examinador apressado, no Pensamento
Verde dito ambientalista, mas n&do no ecologista, como se vera adiante.

A relevancia da analise que sera realizada a seguir se assenta também
no entendimento de que, para a superacao da Crise Ecoldgica, € indispensavel
afastar a turbidez na visdo de Natureza que teorizamos e praticamos, e vice-
versa, sob pena de consolidar a relacdo de modelagem reciproca
sociedade/Natureza®, que, contraditoriamente, se pretende transformar. Para
tanto, cabe buscar escapar de uma das consequéncias do pragmatismo, qual
seja, a aceitacdo e uso de determinadas categorias, tanto no campo da EA
como do DA, apartadas de uma reflexdo critica sobre as mesmas e sobre as
praticas dai decorrentes.

No que tange especificamente a EA, Guimardes apud Loureiro, comenta

que algumas:

(...) categorias selecionadas acabam sendo apropriadas reproduzindo
reducionismos e dualismos que, em tese, sdo apontados como
limitadores de uma perspectiva ambientalista (relacional e complexa)
de sociedade. Ou seja, ha na educacdo ambiental um discurso do
‘novo’ ou a intencionalidade de buscéa-lo, contudo, isso se d&, muitas
vezes, sem base tedrica ou motivacdo politica para uma efetiva
ruptura paradigmatica no nivel cientifico e da sociedade, caindo numa
verdadeira armadilha paradigmatica (GUIMARAES, 2004 e 2004a
apud LOUREIRO, 2006b, p. 110).

A esséncia ndo necessariamente esta na aparéncia.

1.1.1 Multiplicidade e contradicdo: nem todo ambiental é ecoldgico
Ndo existe um Pensamento Verde Unico, mas, sim, Pensamentos

Verdes produzidos histérica e socialmente, que configuram um mosaico de

2% para a presente pesquisa sociedade e Natureza “sdo faces de uma mesma moeda”, as quais
se transformam mutuamente, no minimo, em intensidade e medidas diversas.
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teorias acerca da visdo de Natureza, as quais, por seus turnos, formatam
conceitos sobre a mesma, ainda que haja forte predominio de algumas.

Na perspectiva de movimento social e historico, a ecologia jamais foi
homogénea, “mas sim composta por tendéncias diversas e até opostas em
suas finalidades e parametros tedricos e politicos (Carvalho, 2002; Loureiro,
2003)” (LOUREIRO, 2006b, p. 126).

Ressalta Pepper, ao analisar o Pensamento Verde, que é fundamental
entender a perspectiva historica das idéias sobre a Natureza,

que também tenha em mente 0 que estava a acontecer
materialmente (em particular, a nivel econémico) na sociedade
guando estas eram correntes, ajuda-nos a compreender que, quando
as ouvimos serem reiteradas hoje em dia, fariamos bem em néo as
aceitar imediatamente pelo seu valor nominal; deveriamos antes
avalia-las de acordo com a posicéo ideolégica de quem as avanca.
(PEPPER, 1996, p.15 e 16)

Corroborando o exposto, para Gongalves,

toda sociedade, toda cultura cria, inventa, institui uma determinada
idéia do que seja Natureza. Nesse sentido, o conceito de Natureza
nao é natural, sendo na verdade criado e instituido pelos homens (...).
Dessa forma, é fundamental que reflitamos e analisemos como foi e
como é concebida a Natureza na nossa sociedade (GONGCALVES,
2004, p. 22).

Ainda, na mesma direcao:

as formas de relacionamento da espécie humana com o mundo
natural sdo ditadas pelas diferentes cosmovisdes ou modos de
enxergar o0 mundo que nos cerca. As cosmovisfes, por seu turno, sdo
inspiradas pelas diversas culturas que se sucedem com o fluir do
tempo, e em varios espac¢os do globo, ou seja, ao longo da Historia.
(MILARE e COIMBRA, 2004, p.10)

O Pensamento Verde contemporaneo publiciza “a questdo da insercéo
humana na Natureza, sob diferentes abordagens, como uma problematica vital
e determinante na construcdo de outros estilos de vida cultura e modelos
societéarios (Loureiro, 2003)” (LOUREIRO, 2006b, p.119).

Concordando e partindo desse entendimento, antes de abordar o
antropocentrismo e sua contribuicdo e/ou consequéncia para a crise ecologica,

cabe, necessariamente, uma breve mencdo acerca das mais variadas
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correntes tedricas e suas visdes de Natureza, tendo em vista sua multiplicidade
e paradoxos, o que dificulta ainda mais a definicho de uma praxis para
superacao do modelo social e econdmico predominante, no campo da Ecologia
Politica, com inevitaveis ressonancias no campo da EA e do DA, preocupacdes
centrais dessa pesquisa.

Como j4 mencionado acima, ndo é de hoje que o tema ambiental,
inicialmente forcado pelos movimentos antinucleares (MOSCOVICI, 2007, p.17
e GRINEVALD, 1993, p.29), tem penetrado nas mais variadas instituicoes
humanas. Inobstante a avaliacdo profunda e a abordagem das causas que
levam a atual crise ecoldgica ainda ndo se mostrarem adequadas, uma vez que
se revelam insuficientemente tratadas e/ou enfrentadas, quer pela ciéncia, quer
pela politica, caso contrario, possivelmente ja teria-se verificado sua
minimizag&o, oposto ao constatado cientifica e empiricamente.

No inicio da década de 1960, o termo ecologista era empregado a todos
que eram considerados “defensores do ambiente” (ALPHANDERY, BITOUN,
DUPONT, 1992, p.19). Contudo, ao analisar as escolas contemporaneas do
Pensamento Verde, verifica-se que as mesmas apresentam leituras diferentes,
por vezes contraditorias da Crise Ecologica e respectivas propostas para
enfrenta-la e/ou supera-la, a partir de uma determinada visdo de Natureza. Por
consequéncia, como se pretende demonstrar, o termo e a categoria de
ecologista ndo mais se permite empregar para todas elas.

A ecologia profunda, de Naess, Ekersley, Devall e Sessions (PEPPER,
1996); o ecofeminismo, de Shiva (SHIVA; MIES, 1997); o tecnicismo, de
Grimston (PEPPER, 1996); o antropocentrismo, de Barry (PEPPER, 1996); o
antropocentrismo fraco, de Vincent (PEPPER, 1996); a ecologia social, de
Boockchin (PEPPER, 1996); o ecoanarquismo, de Morris (PEPPER, 1996); o
ecomunitarismo, de Velasco (VELASCO, 2005); a ecologia superficial, de
Sylvan (PEPPER, 1996); o ecocapitalismo, de Lomborg (LOMBORG;
GLEDITSCH, 2002); o Gaianismo, de Lovelock (LOVELOCK, 1991) e o
ecocentrismo, de O'Riordan (PEPPER, 1996), sdo algumas dessas escolas
que podem, em determinados pontos, aparentemente, se complementar.
Contudo, apesar da aparéncia verde, ndo sdo da mesma esséncia tedrica, pois
séo forjadas por ideologias e politicas diferenciadas. Urge reconhecer que elas

se distinguem e sao até contraditorias, na sua fundamentacéo e proposicoes.
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Deve-se mencionar o aporte dificil de ser desprezado dos chamados
neomarxistas, na contribuicdo para o esclarecimento do metabolismo
respeitante a relacdo sociedade/Natureza, a qual leva a producdo material
geradora de injustica social e degradacdo ambiental. Nesse grupo encontram-
se Lowy e Pepper na defesa do ecossocialismo.

Ainda é forcoso referenciar classificacbes do Pensamento Verde que
“pareceram deixar abandonada a Natureza: Gandy (1992), por exemplo, divide
fundamentalmente entre abordagens com base no mercado e sem base no
mercado” (PEPPER, 1996, p.55).

Dai é possivel concluir pela dificuldade em vislumbrar uma tipologia
clara do Pensamento Verde, cuja complexidade, € assim comentada por

Pepper:

Isso torna a classificacdo dos seus varios elementos extremamente
dificil. Qualquer tentativa tem de sublinhar a dificuldade de tracar
fronteiras, como as categorias se diluem uma nas outras, e como
todas as idelologias individuais e de grupo sdo, em qualquer caso,
uma mistura eclética de varias ideias (PEPPER, 1996, p.55).

Alexandre e Mazzola, influenciados pela classificacdo de Robyn

Ekersley, propdem,

(...) entdo que pensemos a coeréncia e a aplicabilidade das variadas
propostas ecoldgicas de cunho emancipatorio surgidas para se
enfrentar os problemas referentes ao volume de impactos ambientais
da acdo humana no seio das sociedades capitalistas e socialistas.
Nesse sentido, a classificacdo que propfe parte de uma larga diviséo
entre posi¢des-chave consideradas, de um lado, antropocéntricas e,
de outro lado, ecocéntricas (ALEXANDRE E MAZZOLA, 2003).

Por certo que as diversas categorias de Pensamento Verde,
antropocéntricas ou ndo antropocéntrica, ndo sdo puras, e muitas vezes
apresentam elementos contraditérios, que nao raro aparentemente se
amalgamam, tornando muito dificil vislumbrar uma limitagdo inequivoca entre
os tipos. Na mesma linha, Pepper comenta: “’difusos, incoerentes, uma salada’:
estes sdo apenas alguns dos epitetos freqientemente lancados as pessoas
gue se autodenominam ‘verdes’. (PEPPER, 1996, p.25)

Contudo, tal fato ndo autoriza negar a manifestacdo de padrbes

predominantes que tendem a um polo ou a outro do Pensamento Verde,
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possibilitando a materializagcdo de varias matizes conforme o0s interesses em

disputa.

Por ser igualmente um fenbmeno que se materializa em sociedade, o
movimento ambientalista é constituido por tendéncias afinadas e
antagbnicas no que se refere ao entendimento do humano na
Natureza e ao projeto societario que signifique a superacdo do atual
padrdo de vida. (LOUREIRO, 2004, p.63)

Na dimensdo societaria e/ou politica, aprofundando a analise dessa
“salada verde”, parafraseando Pepper, ou das “mdultiplas abordagens”, como
denomina Ruscheinsky (2002) no campo especifico da EA, essas diversas
linhas do pensamento podem ser classificadas em dois grandes movimentos:
0S ecologistas e os ambientalistas, cuja distin¢cao se justifica por forca de sua
substancia, mais que pela aparéncia, notadamente no que tange a superacéo
ou nao do antropocentrismo. Em decorréncia, ndo se trata somente de
semantica, ndo sendo um debate menor ou estéril, cabendo muito bem no
campo da Ecologia Politica, ainda que preterida por alguns autores e a maior
parte da academia, notadamente latino americana.

Contudo, ndo € o caso do Dobson (1997, p. 22), o qual expressamente
defende que o ecologismo e 0 ambientalismo séo categorias diferentes tanto
no agir como no pensar, ja que 0s primeiros ndo compreendem ser possivel a
vida numa Terra com seus metabolismos em equilibrio, sem uma radical
mudanca na organizacao social e na matriz econémica, com 0 consequente
afastamento do antropocentrismo. Ja 0s segundos nao entendem ser
necesséria uma transformacédo profunda na relacdo sociedade Natureza para
que se alcance a sustentabilidade?®*, ou melhor, o Desenvolvimento Sustentavel
(DS) e, por isso mesmo, ndo lutam por ela e, portanto, convivem, ndo raras
vezes, confortavelmente e até de forma vantajosa com o antropocentrismo.

Cabe “fazer justica” e destacar que Carvalho reconhece tal
diferenciacdo. Para a autora o “ecologismo € aplicado ao movimento ecoldgico
propriamente dito, sendo associado a questionamento e propostas de
mudancas radicais quanto ao modelo de desenvolvimento e estilo de vida”
(CARVALHO, 2002, p.16).

* Termo muito usado com destaque na sua dimens&o econémica como mera “capacidade de
suporte” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.131) ou restrito ao aspecto quantitativo.
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O ecologismo pode ser definido sinteticamente como um repensar da
relacdo entre sociedade e a Natureza, numa visdo que se baseia “num
conjunto de pressupostos que afastam os seres humanos da posicao central
que ocuparam na avaliacdo social e politica” (SMITH, 1998, p.14), portanto,
nao antropocéntrico. O “pensamento ecoldgico trata da transformacéo”
(SMITH, 1998, 28).

Sobre a diversidade de visbes de Natureza e seu lugar na histéria, “ha
casos identificados de preocupagbes com a Natureza, por um Viés
conservacionista, preservacionista ou romantico, desde o século XVI, e
positivista e desenvolvimentista, desde o século XIX’ (LOUREIRO, 2006,
p.119).

Assim, Loureiro reconhece a existéncia de varias matizes que fundam o
pensamento e o movimento Politico Verde, instigando um aprofundamento
tedrico dessa diferenciacdo. Porém, o autor comentado coloca todas essas
formas de Pensamento Verde sob a denominacdo de ambientalismo, como

segue:

O *“ambientalismo” pode ser concebido como um conjunto de
movimentos sociais de mdltiplas orientagbes e posicionamentos
simbdlicos e de apropriacdo material, que vado desde a aceitacao da
sociedade industrial capitalista e das caracteristicas intrinsecas das
suas “leis de mercado” até as iniciativas comportamentais
ecologicamente corretas tendo como eixo a discussao acerca da
relagdo sociedade-Natureza visando alcancar uma nova base
civilizacional (LOUREIRO, 2000 a). Por essa razdo, o que temos, na
verdade, sdo ambientalismos diversos e conflitantes, e ndo um
ambientalismo monolitico e harmdnico (LOUREIRO et alli, 2008,
p.09).

N&do se traduz em um exercicio simples, para um observador nao
iniciado, identificar os tracos que diferenciam o ecologismo do ambientalismo,
categorias que misturam e dividem alguns elementos constitutivos, mas que se
distinguem fundamentalmente pela superagcédo ou ndo do antropocentrismo.

Em sua dissertacdo de mestrado em Ciéncias Sociais, cujo objeto foi o
antropocentrismo no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a militante da
Organizagcao Nao Governamental (ONG) Centro de Estudos Ambientais (CEA),
Eugénia Dias, lembra Padua (1995, p.26), o qual entende a superacdo do

antropocentrismo como fator que distingue os dois movimentos verdes.
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Conforme sintetizou Dias (2008, p. 46), o ambientalismo € caracterizado, entre

outras razfes, como tendo:

- Preocupacédo com a conservacao de algumas espécies da fauna e
flora. (...);

- Preocupacédo com os espagos onde existem atividades humanas e
econdmicas, bem como vida social, como o meio urbano e rural,

- Voltado para o impacto que essas atividades causam ao meio, e
gue a degradacgdo do meio causa as pessoas. (DIAS, 2008, p. 46)

Dias esclarece e conclui com clareza que “grande parte das acfes do
movimento ambiental podem se inserir no movimento ecolégico, mas o
contrario ndo se assegura, nem em celeridade e, menos ainda, em esséncia
proposital de uma politica transformadora da sociedade” (DIAS, 2008, p. 46), o
que nao evita que tais movimentos sejam “inapropriada e largamente
empregados como sindnimos, tanto na doutrina especializada sobre o assunto,
quanto no discurso hegemonico dos préprios movimentos” (DIAS, 2008, p. 46).

Contudo, o que importa aqui ndo € a forma, ou seja, a denominacao
dada as posi¢cbes politicas, mas sim, o contetudo tedrico e pratico que tais
opcOes representam, ainda que as palavras ndo sejam desprovidas de
sentidos.

Assim, para colaborar com a clareza da distincdo entre ambos os

movimentos, cabe se valer das colocacdes de Dobson:

el medioambientalismo aboga por uma aproximacion administrativa a
los problemas medioambientales, convencido de que pueden ser
resueltos sin cadmbios fundamentales em los actuales valores o
modelos de produccién y consumo, mientras que el ecologismo
mantiene que uma existéncia sustentable y satisfactoria presupone
cambios radicales em nuestra relacion com el mundo natural no
humano e em nuestra forma de vida social y politica (DOBSON, 1997,
p.22)

A proposta ecolégica, revolucionéria, € reforcada pelo entendimento de
Gongalves (2004, p.28), segundo o qual “o movimento ecoldgico coloca hoje
em questdo o conceito de Natureza que tem vigorado e, como ele perpassa o
sentir, 0 pensar e o agir de nossa sociedade, no fundo coloca em questao o
modo de ser, de produzir e de viver dessa sociedade”.

Com o escopo de distinguir as bases do Pensamento Verde e sua

materializacdo em movimentos, ndo seria precipitado agrupar suas correntes,
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conforme Tabela 01. Contudo, sempre cabe a ressalva de que esse é um
exercicio de aproximacdo, pois suas caracteristicas constitutivas podem
oscilar, pontualmente, de um campo para outro, ja que 0s movimentos ndo séo
estanques e, ndo raras vezes, condutas hibridas podem ser verificadas em
pessoas e instituicdes, dai a salada de que Pepper e outros autores se

referem, o que ndo invalida a diferenciagéo tedrica mencionada.

Tabela 01 — Pensamento Verde: movimentos ambiental e ecoldgico
Movimento Ecolégico (ecologismo) Movimento Ambiental (ambientalismo)

N&o Antropocentrismo Antropocentrismo
Preservacionismo Conservacionismo
Ecologia Profunda Tecnicismo

Ecocentrismo/Biocentrismo Antropocentrismo Fraco
Gaianismo Ecossocialismo
Libertacdo Animal Ecoanarquismo
Ecofeminismo Ecologia Social

Bem-Estar Animal

De forma diversa, focando a distincAdo em setores e nao
necessariamente na superacdo do antropocentrismo, Viola e Leis (1995), ao
estudarem o movimento ambiental brasileiro, ndo ofertaram uma diferenciacéo
entre  ecologismo e ambientalismo. Tais autores advogam a
multissetorializacdo do movimento, o qual, at¢é meados da década de 80,
apresentava um carater somente bissetorial, formado por “grupos de base e
agéncias estatais ambientais”. Contudo, na segunda metade da década de 80
“a progressiva disseminagdo da preocupacgdo publica com a deteriorizacao
ambiental transforma o0 ambientalismo num movimento multissetorial e
complexo” (LEIS e VIOLA, 1995, p.135), se enraizando em diversos “setores da
sociedade”.

Alguns desses diversos atores fazedores do ambientalismo, nos termos
de Leis e Viola, tanto podem partir de uma matriz antropocéntrica, como néo
antropocéntrica.

Ainda que o setor seja um locus importante para a praxis verde, o que a
define é a opcao ética e a postura politica, se ambiental ou ecoldgica, ou seja,
se antropocéntrica ou ndo antropocéntrica.

Agrega-se uma critica adequadamente construida a analise acima

referida, fundada no fato de que a mesma “pouco se preocupa em oferecer
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elementos de questionamento ao fato de que, a partir desse suposto
enraizamento (no sistema politico e mercado), houve um esvaziamento de
conteudo da mensagem do ativismo politico ecoldgico” (ALEXANDRE, 2003,
p.12), evidentemente se afastando de uma possivel superacdo do
antropocentrismo.

Como declara o ex-ministro Carlos Minc, ainda antes de ocupar a chefia
do Ministério do Meio Ambiente (MMA), no governo Lula: “O movimento
ecolégico ndao € homogéneo e nem pretende ter uma orientagdo Unica para
todo grupo de pessoas que pretenda luta pela preservacédo da Natureza (MINC,
1987, p.63), o que concordo. Todavia, a pretensdo dessa pesquisa é contribuir
para um debate politico/académico diferenciador da motivacdo e prética
antropocéntrica da n&o antropocéntrica, ndo por uma razao estritamente
tedrica, mas sim porque dela depende, em parte o enfrentamento material e
quica a superacao ou ndo da crise ecoldgica, conforme supra mencionado.

Resultado desse mosaico é que muitas acdes, em diversas frentes,
inclusive no campo da EA, como a concepcdo e execucdo de um projeto na
sua dimensédo nao formal, as quais se afirmam transformadoras da relac&o
sociedade/Natureza, ao contrario disso, podem levar, consciente e/ou
inconscientemente, por aqueles que a protagonizam, ao aprofundamento da
crise ecoldgica, consolidando o modelo hegemdnico antropocéntrico
produtivista/desenvolvimentista que pretensamente pretende combater e, por
iIsso mesmo, de interesse da presente pesquisa.

Analisando sobre as trés grandes areas de fazer EA (formal®, ndo
formal®® e informal®’)?®, a partir das reflexdes de Antonio José Rocha, no livro
do MEC, escrito por Silvia Czapski, em 1998, assim declarava: “E que, por tras
de qualquer discurso, existe uma visdo sobre 0 meio ambiente que tende a ser
parcial, correspondendo a interesses de um determinado grupo ou a visées

muito pessoais.” (MEC, 1998, p.86).

2 Aquela que se desenvolve dentro das escolas e demais instituicées oficiais de ensino, com

base num curriculo legalmente posto (MEC, 1998, p.86).

%6 Aquela que se realiza no seio da coletividade (MEC, 1998, p.82).

2" Aquela que se que materializa “através das noticias dos jornais, radio, ou TV, de filmes ou

videos, por um trabalho artistico, uma peca teatral, um livro, ou ainda por campanhas
ublicitarias, educativas e fiscalizadoras” (MEC, 1998, p.82).

® Contudo, a Lei 9.795/99, que trata da PNEA, no seu art. 2°, somente considera duas

categorias de EA: a formal e ndo formal, a qual engloba também a informal descrita no

mencionado livro do MEC.
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No campo do DA, conforme referido, num processo legislativo
(municipal, estadual e/ou federal) ou na judicializacdo de um dano ambiental,
também ha influéncias do embate entre essas duas grandes categorias do
Pensamento Verde.

Um didatico exemplo de tal influéncia ideolégica no DA vem desde seus
primordios, notadamente aqui no Brasil, quando se empregava a expressao
Direito Ecolégico por autores como Sérgio Ferraz (1972) e Diogo de Figueiredo
Moreira Neto (1975) (MACHADO, 2003, p.137).

Mas no campo do Direito, a exemplo do campo politico e da educacéo, o
uso da palavra ambiental também virou hegemoénica, substituindo o termo
ecoldgico.

Nesse sentido, pode-se defrontar com uma norma ambiental, mas n&o
ecoldgica E o caso do Decreto-Lei n° 1.413/75, que trata do controle da
poluicdo do meio ambiente provocada por atividades industriais, o qual
centralizava tal “controle” no governo federal, caracteristica do regime militar.
Mais recentemente pode-se identificar tal camuflagem na Lei 9.433/97, que
instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), criou o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNRH), uma vez que a
mesma € de clara op¢do antropocéntrica economicista, pois define a agua
como recurso natural dotada de valor econdémico (inciso Il, art. 1°). Mais
recentemente merece mencao a Lei 11.460/07, de constitucionalidade
duvidosa, pois permite o plantio de organismos geneticamente modificados em
Unidades de Conservacdo (UCs) do tipo Areas de Protecdo Ambiental
(APAs)®.

Assim, nem todas as normas ambientais sdo ecolbgicas, assim como
nem todas as ac¢fes de EA o sdo, pois ndo visam, na sua totalidade, o
enfrentamento/superacdo do antropocentrismo, 0 que ajuda a consolidar a
crise ecolégica, razdo pela qual, apesar de parecer paradoxal, o
antropocentrismo pode pertencer ao Pensamento Verde, dentro da

categorizacao ética e politicamente elastica, mas néo ecoldgica.

1.2 A visdo antropocéntrica de Natureza

9 A Lei 6.902/81 criou as Areas de Protecdo Ambiental (APAS).
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Como ilustrado acima, diversas escolas do Pensamento Verde, como a
Ecologia Profunda, de Naess e o Ecocentrismo, de O’Riordan, apontam o
antropocentrismo, em especial o economicista, no agir e pensar humano, como
peca central, ainda que ndo exclusiva, para a existéncia, nas cidades e fora
delas, da injustica social e da degradacdo ambiental.

Pode-se vislumbrar que, a exemplo dos diversos termos e expressdes
gue formam o campo ecoldgico e ambiental, o antropocentrismo, por sua vez,
também carrega varias definicbes (LOUREIRO, 2006b, p.145). “E uma palavra
que passou a ser, entre muitas que dao sentido a tudo o que se apresenta
contrario a sustentabilidade planetaria, mas que tem varias conotacfes que
precisam ser devidamente explicitadas” (LOUREIRO, 2006b, p.146).

As seguintes observacfes, apoiadas em diversos autores, sdo postas
visando contribuicdes fundamentais para um melhor entendimento do que é o

antropocentrismo e adotando um conceito para a presente pesquisa.

1.2.1 Origens da dominacao antropocéntrica da Natureza

Um dos alicerces constituintes da historia da humanidade, a perspectiva
antropocéntrica, emerge como uma visao que aparta o homem (neste processo
histérico, o sintético machista de seres humanos é o homem) da Natureza para
domina-la, colocando-o (em detrimento das mulheres) no centro dos
acontecimentos mundanos. Lembra Boff (1995, p.112), que em torno de
quinhentos anos antes de Cristo, 0 pré-socratico Protagoras de Abdera (411-
481 a.C.) ja teorizava na dire¢cdo do antropocentrismo, cunhando a celebre
frase: “o ser humano é a medida de todas as coisas”.

A exemplo de Boff, outros autores contemporaneos, como Gongalves
(2004) e Thomas (1988), ja abordaram de forma elucidativa o processo de
evolucdo do pensamento verde antropocéntrico, até a sua mimetizacdo na
presente cultura ocidental dominante.

Goncalves situa sua matriz filos6fica na Grécia e Roma cléssicas,
imputando a Platdo e a Aristoteles o inicio de um certo “desprezo ‘pelas pedras
e pelas plantas’ e a um privilegiamento do homem e da idéia” (GONCALVES,
2004, p. 28 e 31), iniciando uma separacao e posterior oposi¢cao do homem em
relacdo a Natureza.
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Sobre tais origens do antropocentrismo, Thomas comenta ao analisar a
relacdo do “homem e o mundo natural’, na cultura ocidental, a partir da

Inglaterra, no periodo entre 1500 a 1800:

A Natureza ndo fez nada em véo, disse Aristételes, e tudo teve um
propésito. As plantas foram criadas para o bem dos animais e esses
para o bem dos homens. Os animais domésticos existiam para
labutar, os selvagens para serem cacados (...) a Natureza existia
unicamente para servir os interesses humanos. (THOMAS, 1988,
p.22)

Mas, para Gongalves, “foi sobretudo na influéncia judaico-cristd que a
oposicdo homem-Natureza (...) adquiriu maior dimensao”, pois, segundo 0s
cristios o homem é a imagem e semelhanca de Deus. A Natureza, dessa
forma, ndo € divina e os homens sdo abencoados, ou seja, privilegiados
(GONCALVES, 2004, p.32). Thomas alega que o fundamento do dominio do
homem sobre a Natureza € encontrado no Antigo Testamento, em que pese o
mesmo ser ambiguo e contraditério, pois concomitantemente apresentava uma
doutrina que “sugeria que o homem tem o dever de agir responsavelmente
diante da criacao divina” (THOMAS, 1988, p.22 e 29).

A propésito, Thomas lembra que em 1967, o historiador Lynn White Jr, o
mesmo que sugeriu Sdo Francisco para padroeiro da ecologia®, declarou que

o cristianismo ocidental é a “religido mais antropocéntrica que 0 mundo ja viu’,
e seu breve artigo culpando a Igreja medieval pelos horrores da poluicéo
moderna tornou-se quase que uma biblia para os ecologistas de nossos dias”
(THOMAS, 1988, p.28).

Todavia, Thomas adverte que no decorrer da histéria, outros povos, nao-

cristdos, foram capazes de degradar a Natureza, pois:

a eroséo do solo, o desmatamento e a extingdo das espécies tiveram
lugar em partes do mundo onde a tradi¢cdo judaica-cristd ndo teve
qualquer influéncia (...) havia outras religides, ndo-cristds, que
também tinham seus mitos sobre a autoridade que Deus concedera
ao homem para dominar o mundo natural (THOMAS, 1988, p. 29).

% Em abril de 1980, o papa Jodo Paulo Il declarou Sdo Francisco de Assis como santo
padroeiro da ecologia.
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Assim, ndo sendo o homem considerado Natureza, e essa ndao sendo
divina, a mesma poderia ser dominada em nome dos privilegiados divinamente:
0s homens.

Na modernidade, com a consolidacdo da dominagdo burguesa, houve
uma “substituicdo de Deus, como explicacdo dos fatos e fenbmenos sociais,
pela Razédo, sendo esta capaz de entender o mecanismo de funcionamento da
Natureza” (LOUREIRO, 2006b, p.134).

Os meios e a técnica que faltavam para a submissdo da Natureza, até
entdo inédita na relacdo homem/natureza, vao paulatinamente surgir de forma
mais eficiente com a ciéncia moderna, uma vez que l4 no Neolitico o homem
da cultura européia Danubiana, ja usava o fogo para desflorestamento como

preparo do solo para agricultura (DORST, 1973, p.25).

1.2.2 Modernidade: a consolidacdo do dominio antropocéntrico da
Natureza

O conjunto de ideias e praticas que constituem o antropocentrismo nao
sdo fruto exclusivo da modernidade, mas certamente, gracas a ela, essa
amalgama se mostrou, como nunca, tdo intensa e ameacadora para a vida no
planeta.

Na era moderna, da religido, o antropocentrismo passou também a
dominar a ciéncia. Alias, a religido e a ciéncia classica se assemelham no
quesito separacéo entre o homem e a Natureza, ja que o homem, com a razéo
cientifica, definitivamente “deixou” de ser selvagem. Mas a Natureza nao. “A
Natureza como dominio do selvagem, ameacador e esteticamente
desagradavel, em contraposicao a civilizacdo € a interpretacdo que esta na
base do ethos moderno antropocéntrico” (CARVALHO, 2002, p.40).

A corrente de pensamento antropocéntrico “teve grande forca no mundo
ocidental, em virtude das posi¢coes racionalistas, partindo-se do pressuposto
que a razao (ratio) € atributo exclusivo do Homem e se constitui no valor maior
e determinante da finalidade das coisas” (MILARE e COIMBRA, 2004, p.13).
No mesmo sentido, para Boff (2005, p.31; 1995, p.112), o “antropocentrismo
configura aquela atitude mediante a qual somente se vé sentido nas coisas a

medida que elas se ordenam ao ser humano e satisfazem seus desejos.”
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Conforme Francis Bacon (1561-1626) filésofo, cientista e chanceler da
Inglaterra, “a Natureza deve ser subjugada e torturada até manifestar todos os
seus segredos” (MILARE e COIMBRA, 2004, p.13). Bacon, segundo Thomas,
entendia que o:

fim da ciéncia era devolver ao homem o dominio sobre a criacdo que
ele perdera em parte com o pecado original (...) a Natureza desde
gue conhecida, sera dominada, gerida e utilizada a servigo da vida
humana. (THOMAS, 1988, p. 32).

O projeto baconiano visou administrar a Natureza para ganho humano
utilitario, (PEPPER, 1996, p.281) o que parece ter sido incorporado, de forma
hegemonica, pelas mais diversas instituicdes forjadas na modernidade e em
algumas linhas do Pensamento Verde, como serd demonstrado. Para Bacon e,
portanto, para a ciéncia “classica”, conhecimento cientifico®* equivale a poder
sobre a Natureza (PEPPER, 1996, p.305).

Além de Bacon, varios pensadores da modernidade, como Newton,
receberam créditos pela colocacdo do cimento e tijolos na forte muralha do
antropocentrismo, excluindo a Natureza do contrato social (DIAS, 2008, p.36).
Inequivocamente, um destaque dessa grande e sélida construcdo moderna,
além de um mero “pedreiro”, René Descartes pode ser considerado o seu
mestre de obras ou, propriamente, um dos seus mais importantes engenheiros,
notadamente pela sua contribuicdo na classica obra Discurso Sobre o Método,
de 1637, uma vez que, “0 homem passa a ser visto como o0 centro do
pensamento moderno e contemporaneo” (GONCALVES, 2004, p.33).

Dessa forma, por forca de seus principais expoentes, a ciéncia foi
construida num ambiente onde a motivacdo primeira era conhecer as leis
naturais para domina-las conforme a vontade da civilizacdo humana. Evidente
que nao de toda a civilizagdo, mas dos que a controlavam e a controlam até
hoje, mesmo que atualmente contemos com a propaganda neoliberal
propositadamente enganosa de que qualguer um/uma, com esfor¢o e vontade,
pode chegar onde quiser.

“Este paradigma cientifico, que se afirmou como dominante, favoreceu a

produtividade focada na acumulacdo privada e a supresséo de tudo aquilo que

1 Também é creditado a Bacon sua consideravel contribuicdo para a crenca da imparcialidade
da ciéncia, de onde decorreria sua autoridade.
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esteja fora da dinamica de coisificacdo da Natureza e a légica instrumental”
(LOUREIRO, 2006b, p. 134), valores esses antropocéntricos.

Por exemplo, a botanica brotou “como uma tentativa de identificar os
‘usos e virtudes’ das plantas, essencialmente para a medicina, mas também
para a culinaria e a manufatura” (THOMAS, 1988, p. 33). A zoologia também
possuia intencdes de ordem praticas e utilitaristas, uma vez que 0s animais
eram estudados para verificar se apresentavam possibilidades de se
transformarem em remédios e/ou alimentos (THOMAS, 1988, p. 33), ou seja,

se tinham uso ou ndo como um recurso natural®?

, expressao antropocéntrica
largamente aplicada hoje em dia por economistas e economicistas, inclusive,
por representantes dos movimentos, propriamente, ambientais.

Outro aspecto importante da contribuicio de Bacon para o
antropocentrismo cientifico decorre da sua proposta de andlise da Natureza
através da sua decomposicdo para melhor entendé-la, o que facilitaria a sua
manipulacdo conforme os interesses humanos (PEPPER, 1996, p.29). Tal
postura cientifica superestimou as partes e negou aspectos fundamentais da
Natureza, como a interdependéncia e a conexao entre os elementos naturais,
entre 0s seres Vivos e seus respectivos ecossistemas, desses com 0s biomas,
e dos ultimos com o planeta.

No mesmo sentido, reforcando o pensamento antropocéntrico, a fisica
newtoniana sustentou que poder-se-ia entender as operacdes do “universo-

maquina”, reduzindo-o a uma colecdo de “particulas movibles, impenetrables,

duras, macizas, sélidas’ (Newton apud Capra, 1983, pag. 52)” (DOBSON,

1> com toda a sua

1997, p.62). Dois séculos depois, o bidlogo Ernest Haecke
autoridade por cunhar o termo ecologia, baseado em Goethe e outros
pensadores, vai frontalmente contrariar as idéias de Newton, defendendo a
unidade do universo, o monismo (PEPPER, 1996, p.238).

A constituicdo do paradigma mecanicista €, em grande parte,
consequéncia das ideias de Bacon e Descartes sobre a Natureza e a ciéncia. A
filosofia cartesiana contribuiu para a ciéncia moderna com dois aspectos, até o

presente, inafastaveis. O primeiro € que a Natureza é encarada como um

%2 Ao contrario de recurso natural, cabe empregar a expressdo elementos naturais, pelo seu
cunho nao antropocéntrico (MARTINS, SOLER, SOARES, 2001, p.179).

% «para Haeckel, ecologia significava o estudo da relacéo dos seres vivos entre si e com o seu
ambiente (habitat).” (SOLER, 1996, p.65)
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recurso e, segundo, que esse recurso existe para servir o homem
(GONCALVES, 2004, p.33).

Para Leff, a “visdo mecanicista da razdo cartesiana converteu-se no
principio constitutivo de uma teoria econdmica que predominou sobre o0s
paradigmas organicistas dos processos da vida, legitimando uma falsa idéia de
progresso da civilizacdo moderna” (LEFF, 2001, p.15).

Por sua vez, Loureiro com base no Foladori, entende que a produc¢ao
capitalista associada ao pensamento cartesiano:

(...) gerou uma possibilidade, Unica na histéria, de determinados
grupos sociais se apropriarem dos bens naturais segundo interesses
individuais e mercantis. A racionalidade ai embutida é a de que se
pode reduzir a realidade a quantidades e a utilizar os espacos
publicos e a Natureza como recursos para a producdo privada
(LOUREIRO, 2006b, p.134)

Pode-se apontar, como fruto dessa condicdo, diversas normas
ambientais, conforme serd aprofundado no Capitulo IV. No marco legal
internacional, a guisa de ilustracdo o Protocolo de Kioto®*, apesar de sua
relevancia para a luta ecolégica, como tantos acordos da Organizagdo das
Nacdes Unidas (ONU), ndo se prop0Oe a alterar as bases que sustentam a
condicdo produtivista/consumista global, ou no dizer de Foladori “no incidia ni
alteraba la dinamica capitalista” (FOLADORI, 2007, p.45).

A concepcdo tradicional de ciéncia, melhor entendida pelo positivismo, é
conservadora, fragmenta a realidade, ignora a dialética parte-todo e o carater
histérico das sociedades e impede qualquer projeto emancipatério de
sociedade (LOUREIRO, 2006b, p. 138), apresentando uma concepcado de
Natureza como “uma maquina manipulavel, da qual a sociedade humana é
apartada e distinta” (PEPPER, 1996, p.18 e 19), fechando os olhos para as
relacbes entre o0s mais diversos elementos naturais, legitimando a

fragmentacao e a segregacao. O todo foi menosprezado.

% Decorrente das negociacdes no Canada, em 1988, e da Conferéncia do Rio, em 1992,
quando foi assinada a Convencéao-Quadro sobre a Mudanca Climatica, o Protocolo de Kyoto,
em 1997, assinado no Japdo, estabeleceu metas para os paises da ONU diminuirem suas
emissBes de carbono, as quais ndo foram atingidas.
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Dessa forma foi permitido e legitimado, por exemplo, que 0s animais nao
humanos, com base em leis e regulamentos®, pudessem ser retirados do seu
ecossistema natural e levados para uma jaula numa cidade qualquer para
entretenimento e/ou domesticagdo. Assim, o ledo poderia ser forcado a
abandonar, certamente contra seu instinto, as savanas africanas e passar a
“viver” num ambiente artificial e estranho, como um zool6gico de uma
megaldpole, visando a mera diversao (antropocéntrica) dos animais humanos.

Por certo, esse tipo de pensamento (e pratica), escancaradamente
antropocéntrico, ndo influenciou somente o mercado de animais vivos, mas
toda criacdo humana, em todos os sentidos, onde estdo a Educacdo e o

Direito. Comenta Loureiro:

A educacéo renascentista, em contraponto ao periodo anterior e para
afrmar o novo projeto de sociedade, enfatiza valores
antropocéntricos e a crenca no poder absoluto dos homens no
dominio da Natureza. (LOUREIRO, 2004, p.61)

Ja para Milaré e Coimbra, “0 Renascimento (Séculos XV e XVI), ao
resgatar os valores humanos da cultura classica, (a forca, a beleza, o direito e
a dominac&o), deu novo vigor ao antropocentrismo” (MILARE e COIMBRA,
2004, p.14).

Gongalves declara que a “necessidade de afirmar uma visdao de mundo
antropocéntrica, onde o homem € o rei de tudo” é inerente ao humanismo
moderno (GONCALVES, 2004, p.27), o que certamente influenciou os Direitos
Humanos, o qual, como a ciéncia, é fruto da mediac¢éo social.

O filésofo Luc Ferri apud Milaré, entende que o “humanismo nédo seria
mais o remédio para a crise do mundo industrial moderno, mas verdadeiro
pecado original, ele constituiria sua causa primeira e maléfica” (MILARE, 2011,
p.114).

Loureiro faz a ressalta que nem todo humanismo carrega consigo uma
mensagem antropocéntrica e a crenca de que, ao dominarmos a Natureza
estamos promovendo nossa redencédo (LOUREIRO, 2006b, p.145).

Portanto, o antropocentrismo € uma visdo de organiza¢cdo do mundo, ou

seja, de sociedade e materializado por uma pratica, dominante e

% Ou ainda pode-se mencionar medidas mais graves, como a vivissecacdo, muitas vezes para
demonstracao de resultados ja cientificamente conhecidos e comprovados.
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cotidianamente reforcada pelas mais variadas instituicbes humanas, até
mesmo as ambientalistas, na qual o ser humano € posto como o centro de
todos os objetos e dos elementos naturais. A vida em sociedade e sua relagao
com a Natureza é planejada e ordenada em raz&o dos interesses e bem estar
dos humanos (ndo para todos, como referido), mesmo que isso leve
conscientemente, e até, inconscientemente, a deterioracdo dos ecossistemas
e, por fim, do planeta, ainda que esse seja, até o presente, a Unica morada
humana possivel.

Em suma, o conceito de antropocentrismo comporta trés elementos
constitutivos basicos: (a) separacdo entre sociedade e Natureza, ou entre
animais humanos e animais ndo humanos e ecossistemas; (b) superioridade,
dos primeiros sobre os segundos e, a principal; (c) a Natureza sé tem valor se
apresentar utilidade para os interesses humanos. Aspectos que levam a
barreiras para reconhecer direitos a Natureza, ou dito de outra forma, “o direito
[antropocéntrico] ndo conhece o valor intrinseco do mundo natural nem do
fendbmeno da vida e das suas teias” (MILARE, 2011, 117).

Também, por isso mesmo, criam-se e legitimam-se condicbes para a
uma dominacao utilitarista da Natureza pelos humanos, ainda que nao por
todos, seja por impedimentos materiais decorrentes da auséncia de poder
politico ou econdémico, e/ou por op¢ao ideoldégica, mesmo que nesse ultimo
grupo, se encontre uma parcela infima da humanidade, onde se localizam os
ecologistas.

Aqui pode-se verificar as conexdes proporcionadas pelo

antropocentrismo entre degradacéo ambiental e injustica social®

, componentes
obrigatérios do conceito de crise ecoldgica de estreitas relagbes com a
producdo e consumo socialmente desigual, o quais podem ser medidos pela

chamada Pegada Ecoldgica®’ (PE).

% Cabe destacar que a Rede Brasileira de Justica Ambiental (RBJA) entende por Injustica
Ambiental o “mecanismo pelo qual sociedades desiguais, do ponto de vista econémico e social,
destinam a maior carga dos danos ambientais, do desenvolvimento, as populagbes de baixa
renda, aos grupos raciais discriminados, aos povos étnicos tradicionais, aos bairros operarios,
as populagdes marginalizadas e vulneraveis” (ACSELRAD, MELLO e BEZERRA, 2009, p. 41).
Em contraponto, a RBJA persegue a Justica Ambiental, “compreendida como o tratamento
justo e o envolvimento pleno dos grupos sociais, independentemente de sua origem ou renda,
nas decisdes sobre o0 acesso, a ocupacao e o uso dos recursos ambientais em seus territérios”
gACSELRAD, MELLO e BEZERRA, 2009, p. 41).

" Em inglés Ecological footprint (EF), é um conceito criado por Mathis Wackernagel e William
Rees nos anos 90 e pode ser definido como a medida de Natureza é usada para sustentar um
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Degradacao ambiental e injustica social sdo consequéncias e ndo causa
e consequéncia, como afirmou, em 1987, o Relatério Brundtland®®. Sao
aspectos inerentes ao conceito de crise ecologica adotado nessa pesquisa,
como sera tratado no Capitulo Il, o qual considera a complexidade das relactes
multidimensionais, num mundo dominado pela globalizacdo neoliberal
antropocéntrica.

A chamada “cosmovisdo antropocéntrica” faz com que “o uso dos
recursos e o ordenamento da Terra ndo levem em consideracdo os valores
intrinsecos da Natureza, porém, o0s interesses, os arbitrios e os caprichos
humanos tdo-somente” (MILARE; COIMBRA, 2004, p.14).

Talvez essas sejam as motivagbes que levam Dobson afirmar que “se
hay uma palabra que sostiene la gama entera de objeciones verdes radicales a
las atuales formas de conducta humana em el mundo, ésa es probablemente
‘antropocentrismo™ (DOBSON, 1997, p.84).

E importante registrar que, por mais paradoxal que seja, a Visdo
antropocéntrica da Natureza pode ser considerada sua protetora, porém, néao
pelo seu valor intrinseco, mas, sim, de forma indireta, para a salvaguarda da
vida humana ou, o que é mais comum, dos interesses econémicos.

Constatacdo que pode ser extraida da pratica justificada pelo conceito
de DS encontrado em documentos internacionais, especialmente sob a égide
da ONU e com eco no ordenamento juridico brasileiro. E o caso da CF/88,
notadamente no seu art. 225, quando impde o ambiente ecologicamente
preservado para a presente e futuras geracfes, como sera discorrido no
Capitulo IV.

E a concepcdo antropocéntrica de mundo que cria condicbes para
enxergar a Natureza como mera matéria-prima e/ou, discursivamente, legitima
uma desnaturalizacdo da Natureza, empregando expressées como recursos

naturais, servigos ambientais, patrimonio da humanidade, bens ambientais,

bairro, uma cidade, um pais ou ainda para manter um determinado estilo de vida de uma
Esessoa e/ou grupo social (WWF, 2007).

Também conhecido como Nosso Futuro Comum, o Relatério Brundtland, preparatério para a
Eco-92, propds o “casamento” harmbnico da ecologia com a economia. Assim, 0 perigoso
limite difundido pelo Relatério Meadows e reverberado pelas mais variadas formas foi
substituido pelo oposto: a auséncia do limite, desde que fosse feito pelo caminho do DesS.
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amplamente utilizados pela economia ambiental®

(e agora, as veésperas da
Rio+20, pela Economia Verde). E até pela grande maioria daqueles que militam
e se preocupam com o0 cuidar da Natureza, numa clara assimilacdo de
expressdes e termos que trazem em si a esséncia do que pretensamente se
visa rejeitar, o que revela uma auséncia de analise profunda da questéao, por
razdes variadas.

Dai o alerta feito no inicio desse Capitulo, no sentido de que o presente
trabalho, além de contribuir com o desenvolvimento da ciéncia, também possa
ser mais um subsidio para o efrentamento/reversdo da crescente crise
ecologica.

O antropocentrismo criou no mesmo planeta, simbdlica e materialmente,
ndo so6 dois mundos diferentes e antag6nicos: 0 mundo humano, a civilizacao e
suas cidades e o mundo natural, a Natureza e seus ecossistemas, devendo o
altimo servir ao primeiro, incondicionalmente, ainda que nem todos os homens
e mulheres sejam “beneficiados” direta e/ou indiretamente. Criou também e/ou
ajudou a criar alguns mitos que o fortalecem, como o DS, conforme sera
abordado no Capitulo Il1.

Assim, o antropocentrismo tem levado, por certo, a ameacar a vida nao
humana, mas, paradoxalmente, tem proporcionado prejuizos irreversiveis
igualmente para ela. Contudo, h& que se clarear que 0s grupos que recebem
0s aspectos benéficos da praxis antropocentrica ndo sdo necessariamente 0s
gue mais sofrem suas consequéncias, quais sejam, a maioria da populacédo do
planeta. Somente uma elite se vale positivamente desse modelo de
globalizacdo liberal produtivista consumista antropocéntrica. Outros,
inadvertidamente, caem no canto do mito, sendo levados a crer numa melhoria
de vida, antes pela crenca no desenvolvimento e, agora, no DS.

Apesar da forca e da hegemonia do ideario antropocéntrico cartesiano,
dialeticamente a modernidade nao se fez monolitica, homogénea, uma vez que
outras visdes de sociedade, ciéncia e Natureza foram (e s&o) postas e
propostas, comprovando a contradicdes histéricas, inerentes a condicao

humana.

% Em alternativa a economia ambiental neoclassica se apresenta outras vertentes, como a
economia ecoldgica a qual apresenta “preocupacéo central com a reducdo dos efeitos da lei da
entropia” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.134) e a economia ambiental marxista que “percebe
dialeticamente a relagd@o do capital com a Natureza” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.27).
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Assim entende Loureiro:

Entre os séculos XV e XXI vérios paradigmas cientificos e societarios
foram constituidos e modificados e, entre estes, o denominado
‘paradigma cartesiano’ se tornou dominante exatamente por sua
funcionalidade ao sistema capitalista, sem com isso, ser sinénimo de
aceitacao e validade universal. (LOREIRO, 2006b, p.136)

Alexandre e Mazzola, partindo de Ekersley, comentam que a visao

antropocéntrica defende interesses humanos particulares com vista
ao alcance do desenvolvimento sustentavel, preocupando-se
basicamente em assegurar a manuten¢cdo do estoque dos recursos
disponiveis no planeta, tendo estes somente um valor instrumental
para fins humanos (ALEXANDRE; MAZZOLA, 2003).

Ademais, cabe mais uma vez o alerta de que, por mais contraditério que
possa parecer, 0 antropocentrismo, ja dito opressor da Natureza, também se
apresenta travestido de seu protetor, através de varias correntes do
Pensamento Verde.

De tal modo, a compreensao das origens e formas de reproducéao do
predominio da visdo antropocéntrica de Natureza, proporcionam as categorias
de andlise que foram empregadas na presente pesquisa, conforme tabela

abaixo.

Tabela 02 — Principais categorias do Antropocentrismo

Antropocentrismo

Categoria Comentario
Dualismo entre Natureza humana e ndo humana O homem esté fora da Natureza
Dominacéo da Natureza Tecnicismo cientificista
O valor da Natureza esta ligado diretamente a utilidade A Natureza é um instrumento
humana, preponderando o valor econémico do homem
A Natureza ndo tem direitos A Natureza esté fora do
contrato social

No capitulo seguinte, abordar-se-4 a Crise Ecoldgica e aspectos de sua
constituicdo, com destaque para a presenca de tais categorias antropocéntricas

nesse processo global e complexo.




2 Crise Ecoldgica: opcao conceitual e cenarios manifestos

Assim como Vvarios outros conceitos relativos a questdo natural
(MOSCOVICI, 2007, p. 28), crise ecoldgica comporta diversas definicées, com
multiplas variacbes que, constantemente, parecem significar o mesmo, mas
sobremaneira nao significam.

Em determinadas conjunturas, tais definicbes podem chegar até ao
antagonismo, tornando uma tarefa dificil a eleicdo de um conceito diante das
variadas opcdes que as ciéncias, na qual se encontra a Ecologia Politica,
oferecem no debate mundial verificado, cujas variantes e caracteristicas, por
vezes, podem ser costumeiramente imperceptiveis e os limites confundidos,
quando néo, embaralhados.

Fato € que ndo se encontra na bibliografia especializada uma definicdo
pacifica de crise ecoldgica, a exemplo de pensamento verde e DS.

Certamente, existe razado para aportes teoricos variegados, sendo a
principal, a disputa pela escolha de uma visdo de Natureza por quem define e
aplica tais conceitos, que por sua vez apresentam, sobretudo, como referido,
motivacdes construidas na histéria, na luta pelo poder na e sobre a sociedade
e/ou sobre a Natureza.

A opcdo por determinada visdo de Natureza “confere um carater
ideol6gico ao ambientalismo, pois 0 uso de tais concepcfes de natureza
traduz-se, de fato, enquanto discursividades em disputa da hegemonia no
cenario decisério no tocante a crise do ambiente global” (MELO e SOUZA,
2004).

Deste modo, diversos autores se valem de variadas expressdes e
definicbes para, conforme seu campo politico ou cientifico (ou ambos),
mencionar e/ou reconhecer (ou ndo) os impactos e efeitos das sociedades nos
seus proprios metabolismos e no metabolismo da Natureza.

E possivel ilustrar o mencionado com o uso de expressées como crise
planetaria, colapso global (DIAMOND, 2006), problemas ecologicos (THOMAS,
1988, p.29), eco-crise (PEPPER, 1996, p.62), crise da socioecologia (FOSTER,

2005, p.33), insustentabilidade e ecocidio. Outros autores empregam a

90 conceito de Desenvolvimento Sustentavel sera desenvolvido no Capitulo III.
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expressao crise ecoldgica (GUATARRI, 2003, p.09; OST, 1995, p.07; VIOLA,
1991; LIPIETZ, 2002, p.19; WHITE Jr., 2007) e, ainda outros, usam crise
ambiental (FOLADORI, ?, p.117; PEPPER, 1996, p.13) e até problematica
ambiental, como é o caso de Gongalves (2006). Por fim, alguns ora se valem
de crise ambiental (PADUA e LAGO, 2006, p.85; LEFF, 2001, p.15) e ora de
crise ecolégica (PADUA e LAGO, 2006, p.36; LEFF, 2001, p.17).

A emergéncia de varios conceitos sobre a crise:

respondian a intereses econémicos de determinadas clases y
sectores sociales, como a posturas éticas y visiones del mundo. Lo
Unico comun a estas interpretaciones era que el desarrollo humano
debia prestar mas atencion a los efectos sobre la naturaleza externa.”
(FOLADORI, 2007, p.43)

Outrossim, ndo é exagero incluir nesse rol a contribuicdo do socidlogo
Ulrich Beck, o qual prefere empregar a expressao sociedade de risco ou, ainda,
sociedade global de risco (GOLDBLATT, 1996, p.228), trabalhada em destaque
no mundo juridico ambiental por José Rubens Morato Leite, segundo o qual
pode ser definida como “aquela [sociedade] que, em fun¢do do seu continuo
crescimento econbmico, pode sofrer a qualquer tempo as consequéncias de
uma catastrofe ambiental” (LEITE, 2007, p.132),

Feitas ressalvas iniciais, indispensaveis para essa pesquisa, pelos
argumentos que passardo a ser elencados, foi eleito o termo crise ecoldgica,
cujo entendimento considera reflexdes e aportes de autores como Enrique Leff
(2003) e o0 advogado Francois Ost (1995), entre outros.

A crise ecoldgica é assim moldada por Leff:

A crise ecoldgica é a crise do nosso tempo. O risco ecoldgico
guestiona o conhecimento do mundo. Esta crise se apresenta a nés
como um limite no real que re-significa e re-orienta 0 curso da
historia: limite do crescimento econdémico e populacional; limite dos
desequilibrios ecoldgicos e das capacidades de sustentacédo da vida;
limite da pobreza e da desigualdade social. Mas também crise do
pensamento ocidental: da “determinagdo metafisica” que, ao pensar o
ser como ente, abriu a via da racionalidade cientifica e instrumental
gue produziu a modernidade como uma ordem coisificada e
fragmentada, como formas de dominio e controle sobre o mundo.
(LEFF, 2003, p.15-16)

Sobre a dilapidacdo da vida e da relacdo com a Natureza, elementos

inerentes ao conceito de crise ecoldgica, comenta Ost: “Eis a crise ecoldgica: a
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desflorestacédo e destruicdo sistémica das espécies animais, sem duvida; mas,
antes de mais e sobretudo, a crise da nossa representacdo da natureza, a crise
da nossa relagdo com a natureza” (OST, 1995, p.08). E “uma crise global na
relacdo humana com a terra” (FOSTER, 2005, p.33).

Assim é que a busca pelo entendimento da crise ecologica reclama uma
analise profunda das suas origens e consequéncias.

As origens da crise, inequivocamente, emergem das relagbes desiguais
e antiecolégicas estabelecidas na complexidade da disputa social. Suas
consequéncias recaem sobre a sociedade, ainda de que de forma diferenciada
e, portanto injusta, bem como levam a degradacdo dos elementos naturais,
chegando, em alguns casos, ao desaparecimento definitivo.

Crise ecologica é enfocada, na presente pesquisa, com a contribuicao
acima mencionada e considerando a humanidade como integrante da
Natureza, numa relacdo permanente de troca e influéncia, onde o conflito entre
protecao e ndo protecdo ambiental lhe € inerente.

Emerge com importancia, nesse cenario, o papel das relacbes
estruturais dominantes e injustas de produgcdo e consumo em relagcdo aos
reflexos ambientais, os quais tanto podem dar-se no chamado ambiente
cultural, como, por exemplo, as cidades, a expressdo maxima da Natureza
transformada; bem como nos ambientes naturais, como os referidos
ecossistemas de banhados em estado original, portanto ndo modificados pela
acao antrdpica.

Esse olhar sobre a crise, além de exigir profundidade analitica critica,
imp&e considerar limites naturais e culturais, ou seja, limites ecoldgicos, a partir
de mdltiplos e, por vezes contraditérios, aportes tedricos.

No que diz respeito ao limite da Natureza, o mesmo pode ser observado
cientificamente pela sua resiliéncia, ou seja, pela capacidade de um dado
ecossistema e a propria Terra em suportar alteracfes nos seus metabolismos
naturais, na sua ecologia. Tais interferéncias, de ordem fisica e/ou quimica,
podem decorrer ndo s6 pela modelacéo/retirada/extracdo dos elementos
naturais de um ambiente, mas também pela introducdo ao mesmo, ou a outro
ambiente daquilo que é desprezado, geralmente por carecer de valor de
mercado, repercutindo nos processos homeostaticos da Terra, responsaveis
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por um equilibrio dindmico, porém conflituoso, proprio da Natureza, como o
Ciclo do Carbono*! (ODUM, 1988, p. 29 e 30; MELO, 2006, p.86).

Dessa forma, desequilibrando as relacdes ecoldgicas, causa-se a
chamada entropia, a qual corresponde a passagem de um estado natural de
ordem*, para outro estado de ordem, sé que ndo mais natural e com sua
inexoravel perda de qualidade, levando a degradacdo da Natureza®™ (ODUM,
1988).

A entropia pode dar-se com ou sem a participacdo humana. Tanto é
dessa forma que impactos ambientais ndo sdo estranhos a Natureza, vide os
que levaram a extincdo dos dinossauros ou as transformacdes provocadas
pelas eras glaciais. A Natureza possui mecanismos préprios para o reequilibrio.
Contudo, encontra significativas dificuldades para tal quando a entropia é
provocada em grande escala de forma antrépica. Sim, porque em pequena
escala, os impactos ambientais provocados pela acdo humana podem ser
suportados pela Natureza.

O dilema contemporéaneo se assenta nos fatos materializados por
desequilibrios ambientais, especialmente ndo naturais. Pois, via de regra, tais
impactos ambientais ultrapassam a capacidade de resiliéncia da natureza,
interferido decisivamente na sua homeostase**, gerando a entropia de forma
descontrolada e caotica.

A interferéncia humana na homeostase terraquea € de tamanha ordem
que alguns cientistas como o quimico Paul J. Crutzen®, vencedor do Prémio
Nobel (1995) e o gedlogo Jan Zalasiewicz, ja defendem a hipotese de uma
nova era geoldgica: o antropoceno ou a idade do homem. O novo periodo
geoldgico seria (ou serd) marcado por um ritmo de extincdo de espécies jamais

“L Em sintese, é a troca de carbono entre os elementos naturais e culturais (MANUAL GLOBAL
DE ECOLOGIA, 2002).

“2 Ordem é empregada no sentido de equilibrio, tipico dos metabolismos naturais, ndo
significando necessariamente harmonia, uma vez que 0 seu oposto, a desarmonia e o conflito,
assim como a cooperacao, existem na Natureza.

3 Lei da Entropia ou Segunda Lei da Termodinamica se refere, na presente pesquisa, a perda
de qualidade da natureza, num dado contexto histérico, cultural (MONTIBELLER-FILHO, 2008).
“ Significa estado de equilibrio (ODUM, 1988).

5 Crutzen cunhou o termo antropoceno, quando da publicacdo de num artigo em 2002, na
Revista Nature. Para 0 quimico, a nova era comecou quando James Watt inventou a maquina
a vapor, em 1784 (REVISTA CIDADANIA E MEIO AMBIENTE, 2011).
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verificado na Terra®®, resultante de uma profunda alteragéo dos ciclos naturais,
no qual uma dnica espécie viva, no caso a humana, mudara o funcionamento
do planeta de forma duradoura, porém numa velocidade mais rapida que a
geologicamente conhecida (REVISTA CIDADANIA E MEIO AMBIENTE, 2011,
p.07).

A crise ecolégica, alimentada por um imagindrio antropocéntrico e
economicista, com sua tipica "mania de crescimento’, de uma producdo sem
limites” (LEFF, 2003, p.21), sintese das relacbes de poder estabelecidas
historicamente e que ignoram ou desconsideram a lei da entropia, leva a
perturbacdo do metabolismo natural (ordenado, equilibrado, mas nem por isso
harmoénico) entre natureza humana e ndo humana. Trata-se da desordem, do
caos, do conflito ecoldgico, jA em escala global, envolvendo a Natureza
transformada e adaptada pela humanidade (especialmente pelos detentores de
poderes e do capital, os efetivos consumidores), ou seja, da ecologia natural e
da ecologia social (GUATARRI, 2003).

Por sua vez, os possiveis limites culturais, mencionados por Leff, sem
davida nenhuma, podem ser considerados em razdo da gama de leis para a
tutela do ambiente ou, melhor dito, pelo DA, bem como pelo conjunto de
pensamentos e a¢des que colaboram com a construgéo da EA.

Partindo de tais orientacbes e premissas, para efeitos da presente
pesquisa, o conceito de Crise Ecoldgica pretende articular limites naturais e
culturais de forma critica, no qual o DA e a EA se apresentam como
instrumentos possiveis, ainda que limitados, para seu enfrentamento e
superacdo (quicd), confrontando as visbes antropocéntricas e nao
antropocéntricas de Natureza, os “dois principais dilemas éticos relacionados a
tematica ambiental” (LEITE, 2007, p.137).

Para tanto sdo consideradas, em consonancia ao acima referido, as
observacdes adequadamente postas por Loureiro (2009, p.66), notadamente
no que tange ao perigo da visdo ingénua que pode vir agregada a expressao
crise ecoldgica, sobretudo em relacédo ao risco que se corre para compreender

tal conjuntura. Cuidado, alias, que deve ser observado no emprego ndo sé da

% Conforme o relatério do Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento (FBOMS) para a Eco-92, “globalmente, o ritmo atual de
extincdo da biodiversidade ja é equivalente ao do periodo de extincdo dos dinossauros”
(SOLER, 1996, p.65).
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expressao crise ecoldgica, mas também de varias outras relativas a tematica,
cotidianamente usuais no grande campo do chamado Pensamento Verde, que
se prestam para sustentacdo teorica das praticas de EA, bem como para a
elaboracdo e aplicacdo das leis, podendo desembocar em programas e
politicas publicas, propriamente ditas ambientais, mas nem sempre ecoldgicas.

A compreensdo da crise ecoldgica depende de um distanciamento da
alienacdo e da despolitizacdo; de um catastrofismo determinista; de um
reducionismo da complexidade, com ignorancia da dialética histéria; da
diminuicdo ou menosprezo da importancia das relacfes sociais; de uma analise
simplista da totalidade; de uma “absolvicdo” do capitalismo ou, mais grave, de
uma equiparacdo com o socialismo na contribuicdo para o presente cenario e,
0 mais gritante, de um menosprezo da vida humana.

Conforme Baudrillard apud Leff, “ndo estamos diante de uma crise mas
de uma catastrofe... O que chamamos crise € de fato antecipacdo de sua
inércia absoluta” (LEFF, 2001, p.24).

Para aprofundar a analise do conceito de Crise Ecologica é obrigatério

referenciar a contribuicdo dos macros processos econdmicos hegemonizantes.

2.1 Fragmentando o foco na vida humana ou na vida ndo humana

E crescente a gama de pesquisadores, estudiosos, escritores e
militantes politicos corroboradores da opinido acerca do processo recente de
incremento abrupto da degradacéo da Natureza.

E o caso do sociélogo David Goldblatt, para o qual “As actuais formas de
degradacédo do ambiente representam um dos mais, se nao mais, complexos e
dramaticos dilemas da modernidade”, tendo o surgimento de movimentos
politicos contrarios a tal degradacdo se caracterizado como um dos seus
efeitos mais significativos (GOLDBLATT, 1996, p.16 e 17).

Conforme Leff, “A problemética ambiental surge nas ultimas décadas do
século XX como o sinal mais eloquiente da crise da racionalidade econdmica
que conduziu o processo de modernizacao (LEFF, 2001, p. 22).

Um lapso de tempo muito escasso decorreu até o presente desde que
as chamadas idéias ou Pensamento Verde se materializassem num movimento
politico histérico, batizado inicial e genericamente de ecoldgico, identificado,

essencialmente, ndo s pela sua contrariedade a degradacdo da Natureza,
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mas também, e principalmente, pela transformacdo do modelo societario a
partir de bases claramente identificadas com a critica ao antropocentrismo.

Nesse espaco temporal, as atrocidades da guerra, provocadas pelos
EUA no Japdo, em Hiroshima e Nagasaki e a posterior corrida nuclear
armamentista fomentaram, todavia, ndo com exclusividade, o aparecimento de
uma chamada consciéncia ecolégica contemporanea®’, como alegam alguns
pensadores, na sua maioria europeus. E o caso do economista Ignacy Sachs
(2002, p.48), o psicélogo social Serge Moscovici (2007, p.17) e o historiador
Jacques Grinevald (1993, p.29).

Assim, na década de 60 passada, primeiro na Europa (ALPHANDERY,
BITOUN, DUPONT, 1992, p.18 e 19) e logo ap6s na América do Norte,
seguindo no inicio da década de 70, no Brasil (PADUA, 1991, p.135 e 2006,
p.85), tal movimento trouxe consigo as primeiras manifestacbes politicas
contemporaneas questionadoras das condi¢cdes de vida*® (GONCALVES, 2004,
p.12), alardeando a relacdo predatéria da sociedade moderna com a
Natureza®®, tendo esta como causa (MOSCOVICI, 2007, p.17). E de se
ressaltar, contudo, que as raizes do interesse contemporaneo pela Natureza
podem ser encontradas entre o século XVIIl, com as chamadas novas
sensibilidades, e no século XIX, com o0 movimento romantico europeu
(CARVALHO, 2002, p.43).

Nesse periodo, ainda mais diminuto quando geologicamente
considerado ou até mesmo em relacdo ao surgimento da vida terraquea®,

alertas sobre poluicdo®!, impacto ambiental®® e/ou danos ecolégicos®®, foram

" Cabe lembrar que as preocupag¢bes com a natureza remontam aos filésofos pré-socraticos
gLOUREIRO, 2006b, p.118)

® O cientista politico Ronald Inglehart relaciona 0 movimento ecolégico com um estado social
de riqueza, considerando-o p6s-materialista, mais preocupado com a qualidade de vida do que
com bens materiais (ALIER, 1998, p.138).

9 Cabe destacar que antes do surgimento do movimento ecolégico contemporaneo alguns
pensadores, cientistas e ativistas, tais como Thoreau (1854), Haeckel (1866) e Carson (1962),
ja se debrucavam sobre o tema da ecologia, sendo inclusive inspiradores para muitas ONGs
ecoldgicas.

% A Terra tem aproximadamente 4,6 bilhdes de anos. Estima-se que a vida apareceu no
planeta ha 3,5 bilhdes de anos. Contudo a variedade da vida foi possivel com a formacao da
camada de 0z6nio, ha 1 bilhdo de anos (MELO, 2006, p.86).

*! Encontramos a definicdo de polui¢édo no lll, do artigo 3° da Lei 6.938/81, que institui a PNMA:
€ “a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiguem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacdo; b) criem condicbes
adversas as atividades sociais e econémicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem
as condicBes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias ou energia em
desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos (...)".
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provocados, a partir do aporte tedrico de alguns pensadores, notadamente
pelas pioneiras ONGs ecoldgicas, as quais elegeram multiplas tematicas, como
a energia atbmica; caca as baleias; desmatamentos; expansdo de &reas
urbanas; substituicdo dos essencialmente diversos ecossistemas naturais por
monoculturas; destruicdo da Camada de Ozobnio e, atualmente, mudancas
climaticas. Cabe registrar que, hoje, muitas dessas abordagens ganharam
motivacao primeira antropocéntrica, diferentemente do ocorrido inicialmente.

O estilo de vida urbano, baseado no produtivismo e no consumismo>*
antropocéntrico, se apresenta como objeto decisivo de consideracdo para
entendimento da Crise Ecoldgica, ilustrada fartamente por desastres
ambientais®, como a morte de pessoas na Inglaterra por poluicdo atmosférica
(1952); o chamado mal de Minamata® (anos 50) e Niigata (anos 60); o
naufrdgio do navio petroleiro Torrei Canyon, na Cornualha, na costa inglesa
(1966); o vazamento de material radioativo da Usina Nuclear Three Mile Island
(1979), nos EUA. Nos anos 80 outros eventos danosos foram registrados,
como o vazamento de gas em Bhopal, da industria quimica Union Carbide, na
india, (1984); acidente nuclear na Usina de Chernobyl, na ex-Unido Soviética,
atual Ucrania, (1986); no Alaska (1989) o derramamento de 41 milhdes de litros
de petréleo pelo navio Exxon Valdez, da empresa petrolifera ExxonMobil, dona
da marca Esso (Greenpeace, 2004). Recentemente, no Golfo do México
(2010), o vazamento estimado em 182 milhdes de litros de petréleo, em
decorréncia do afundamento da plataforma Deepwater Horizon, de

responsabilidade de outra empresa petrolifera, a British Petroleum (CEA,

*2 Conforme o artigo 1°, da Resolugdo do CONAMA 01/86, impacto ambiental é: “(...) qualquer
alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por
qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou
indiretamente, afetam: | - a salde, a seguranca e o bem-estar da populagéo; Il - as atividades
sociais e econbmicas; lll - a biota; IV - as condi¢des estéticas e sanitarias do meio ambiente; V
- a qualidade dos recursos ambientais.”
*% Dano ecolégico ou degradacdo ambiental, num sentido geral, pode ser considerado, para o
Direito Ambiental Brasileiro (DAB), qualquer perda da qualidade da natureza ou prejuizo
resultante de tal alteracéo do equilibrio ecolégico, mesmo que tal dano ocorra com observancia
da lei ambiental (MACHADO, 2003, p.324).
> Consumismo, resumidamente, pode ser definido como “a orientacdo cultural que leva as
pessoas a encontrar significado, satisfacdo e reconhecimento através daquilo que consomem”
(ASSADOURIAN, 2010, p.03), o qual pode ser ilustrado, por exemplo, pelo desejo de e pela
aquisicdo do mais recente modelo de carros e eletrodomésticos em geral.
** Adequadamente ditos ambientais, j4 que esses desastres ndo sdo naturais, pois ndo foram
Eﬁrovocados naturalmente.

Doenca que gera desde problemas neuroldgicos até mutacBes genéticas, oriunda da
poluicdo por mercurio (MEC, 1998, p.25).
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2010), também serve para ilustrar os riscos®’ vividos. S&o problemas e
catastrofes ambientais (nem sempre acidentes, pois poderiam ser evitados)
gue concorrem para a Crise Ecoldgica.

Contudo, as consequéncias da Crise podem ser diferenciadas e
categorizadas em dois grandes grupos, mas meramente para fins de analise,
pois 0s impactos ambientais ndo se apartam na materialidade planetaria ou
local: a) impactos sobre a vida humana e; b) impactos sobre a vida nao
humana. Assim, tais impactos podem ser objeto de estudos, acdes e politicas
parciais ou incompletas, caso a predominancia das preocupacdes se dé no
campo do antropocentrismo, ja que esse tem como centro a vida humana, uma
parte da Natureza.

Assim, é que, por exemplo, no caso da poluicdo por petréleo no mar
pode-se considerar o prejuizo dos pescadores artesanais (consideracdo de
ordem social, mas predominantemente antropocéntrica), tolhidos de praticar a
pesca, menosprezando a propria morte de espécimes marinhas, ou seja, o
prejuizo biolégico ou, a opcdo dessa pesquisa, considerar ambas
consequéncias e a sua sinergia. Dito de outra maneira, uma visao ecologica,
nao antropocéntrica, pois a visao antropocéntrica de Natureza leva a enxergar
0s impactos ambientais de forma cartesiana, num apelo a valorizacdo quase
gue exclusiva da vida humana no seu conjunto, mas que, na pratica, se da de

forma seletiva.

2.1.1 Reverberagdes na vida humana

E fato. Os efeitos indesejaveis da Crise Ecoldgica, direta e/ou
indiretamente, mesmo que ndo produzidos por todos, vem alcancando o
conjunto da humanidade, porém, ressaltado novamente, ndo na mesma
medida e intensidade. O que também leva a uma capacidade de percepcao
diferenciada, aumentando os desafios da EA e do sistema juridico diante do
enfrentamento da Crise.

Nessa esteira, nos ultimos quarenta anos, o debate em torno das

consequéncias da Crise Ecologica, notadamente no que tange seus efeitos

> E em &guas locais, em 1998, o caso do Navio Bahamas, no Porto de Rio Grande, no Rio
Grande do Sul, culminou com o langcamento de 9.000 toneladas de acido sulftrico na Laguna
dos Patos (MARTINS, SOLER e MELO, 2001).
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diretos e indiretos, mediatos ou imediatos as vidas humanas e, sobretudo no
campo econdmico, passou a ser mais intenso.

A atencédo crescente a crise ecoldgica, motivada destacadamente pela
protecdo do sistema econdémico (e ndo da Natureza) se assenta na diminuicao
do risco que uma alteracdo qualquer nos metabolismos naturais pode acarretar
ao funcionamento do mercado, gerando dificuldades, impedimentos e até
prejuizos, concomitantemente. E o caso, entre outros, da escassez de agua
para as monoculturas, tendo em vista outros usos humanos®®; a suspensdo do
transporte terrestre em estradas atingidas por alagamentos em Area de
Preservacdo Permanente (APPs) ou, ainda, o caso das barreiras para a
comercializagao de alimentos contaminados por radiagao.

De tal modo, a Crise Ecolégica ameaca impor limites a caracteristica
humana mais marcante do atual modelo societario: a economia. E a posi¢éo
encontrada no Relatério Meadows (1975) e o fundamentado localizado no
conjunto da obra de Nicholas Georgescu-Roegen, o qual pioneiramente
discorreu sobre a economia e a entropia, por isso sendo considerado um dos
fundadores da bioeconomia ou economia ecolégica e da teoria do
decrescimento (MONTIBELLER-FILHO, 2008).

Atualmente ha um claro entendimento de que a “economia é entrdpica”.
O esgotamento da Natureza acompanha a elevada producdo de residuos
(ALIER, 1998, p.81 e MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.191).

Sobre a entropia e a economia, merece referéncia Caubet:

A entropia acelera-se, porque o0 mundo, apesar de notaveis esforcos
retéricos, continua acentuando suas caracteristicas e relacdes reais:
continua sendo financeiramente total, economicamente global,
politicamente tribal e ecologicamente letal. Continua subordinando as
guestdes éticas, politicas e socio-ambientais ao imperativo absoluto e
constantemente, obstinadamente, reforcado das exigéncias do
comércio internacional. (CAUBET, 2001, p.152)

Em que pese a indissociacdo da entropia com a economia, em grande
medida, justamente por tal preocupacdo mercantil, ndo é rara a aproximacao

de discursos e praticas governamentais®® e empresariais, relativamente a

*% Fato recorrente na cultura do arroz no RS.

° Em casos de grandes obras de infra-estrutura, como rodovias, portos, aeroportos e
hidroelétricas. E publica e notéria a critica do ex-presidente Lula, em discurso proferido no
Acre, no ano de 2009, ao tempo de tramitacdo de determinado processo de licenciamento
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medidas de prevencédo e precaucdo ambiental, em destaque quando as taxam
como entraves a serem superados pelo fluir da economia de livre mercado, a
qual, deve se valer da ciéncia para o0 desenvolvimento de inovacdes
tecnoldgicas capazes de atender a essa demanda da globalizacdo econ6mica,
na légica do desenvolvimentismo, de clara visdo antropocéntrica liberal.

Se por um lado esse objetivo desenvolvimentista € atingido (e €), por
outro intensifica a crise ecoldgica, abordada por uma fartura de debates,
ensaios e estudos que a abordam, a comprovam e a denunciam, como sera
exposto no Capitulo 111

A respeito do efeito direto da crise ecoldgica a vida humana pode-se
destacar as alteracdes nos metabolismos climaticos naturais, uma vez que
elevam nédo sé os niveis dos oceanos, mas também o numero de populacées
vulneraveis a desertificacao, a seca, aos furacdes e as inundacgbes, gerando 0s
chamados refugiados do clima, ou genericamente, ambientais. S6 no ano de
2006, mais de 100 milhdes de pessoas migraram por alteracdes ambientais (LE
MONDE DIPLOMATIQUE, 2010, p.45).

A falta de saneamento é um problema ambiental que, obviamente,
atinge os ecossistemas, poluindo as aguas e o solo e, por fim, comprometendo
o conjunto da vida, humana e ndo humana. Entretanto, via regra, € abordado
mais pelos maleficios a vida humana do que pelos impactos sobre outras
formas de vida aos ecossistemas, como ilustra o Relatério dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio de 2011, da ONU. O citado Relatorio retrata, em
parte, as condi¢cdes inaceitaveis de mais de 2.600 milhGes de pessoas, as
quais ndo dispdem de acesso a instalacdes de saneamento basico (ONU,
2011, p.55).

Outro numero efetivamente alarmante e que expressa a preocupacao
das consequéncias da alteracdo dos sistemas naturais sobre a vida humana
diz respeito aqueles sem acesso a agua potavel: 1,1 bilhdo (LE MONDE
DIPLOMATIQUE, 2010, p.52).

A contaminacdo dos alimentos e até do leite materno por agrotoxico,
assim como auséncia ou precariedade de areas verdes nas cidades, sao outros

exemplos de preocupagfes ambientais incidentes sobre a vida humana. Cabe

ambiental, decorrente da analise de uma possivel condicdo de extincdo de uma espécie de
anfibio (perereca).
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deixar claro que tais preocupacfes ndo sao despreziveis, mas sim, restritas e
de ordem antropocéntrica, quando nao se alastram para a vida em geral.

Em que pese todos esses exemplos serem de ordem ambiental, suas
implicacdes ndo tem somente importancia pelos efeitos que causam a vida
humana e seu estilo consumista (para poucos), mas sim pelo impacto a todas
as formas de vidas existentes, bem como aos metabolismos naturais da Terra.

Cabe registrar, que as consequéncias da crise sobre a vida humana, de
uma forma geral, mas néo exclusiva, atingem de pronto, 0s que possuem
menos condi¢des para se resguardar e fazer valer seus direitos fundamentais,
como direito a vida e a moradia. E, numa sociedade onde os direitos sédo
predominantemente determinados pela condicdo econémica, 0S mais expostos
sdo os pobres, e dentre tal universo, logo em seguida, aparecem os velhos e
as criancgas, tangenciando aqui o debate étnico e de género.

Por fim, mais do que ameacar a estabilidade das relacbes de mercado
que se impdem no mundo globalizado, apesar de alguns desastres ambientais,
paradoxalmente, serem encarados como oportunidades de negécios® para
poucos, 0s mesmo colocam em risco a vida humana e ndo humana, dentro e

fora das cidades.

2.1.2 Reverberagdes na vida ndo humana

N&o faltam diversos fenbmenos e acontecimentos pelo planeta que a
demonstram empirica e cientificamente, de maneira incontestavel, a ameaca
imposta a vida ndo humana pelo ideario desenvolvimentista antropocéntrico.

O mais significativo efeito da alteracdo fisica e quimica dos
ecossistemas se manifesta através do fim da vida: a morte. A qual pode ser de
um animal, de uma planta e até mesmo, no sentido ecoldgico, de um rio ou de
um ecossistema. Contudo, a morte, como fendmeno processado naturalmente,
é fundamental para a continuidade da vida. Por outro lado, a morte crbnica
pode levar a extincdo, resultado mais drastico da crise ecoldgica, pois reduz as

possibilidades de vida, ja que essa se fortalece na diversidade.

% Oportunidade que vao desde cursos na area do Direito e Educacéo Ambiental, passando por
consultorias de gestdo até processos de reconstrucdo de cidades atingidas por catastrofes
ambientais.
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Estima-se que existam hoje 3,6 milhGes de espécies de seres vivos e 1
milhdo delas ira desaparecer até 2050 (LE MONDE DIPLOMATIQUE, 2010,
p.48).

A respeito do processo de extingdo das espécies®:

0 que se sabe com alguma certeza € o numero de espécies vivas que
fazemos desaparecer a cada ano, em particular pela destruicdo das
florestas tropicais. E. O. Wilson estima que daqui a 30 anos, teremos
exterminado cerca de 20% das espécies existentes, ou seja, com a
estimativa mais baixa do total delas, em média 70 mil espécies por
ano, 200 espécies por dia! Independentemente de qualquer outra
consideracéo, a destruicdo de uma Unica espécie pode acarretar a
quebra do equilibrio e portanto a destruicdo de todo um eco6topo.
(CASTORIADIS, 2006, p.239).

A extingdo decorre das variadas alteragbes provocadas nos
metabolismos dos ecossistemas, algumas de evidente origem natural. Noutros
casos, entretanto, tal desaparecimento € forcado antropica e
antropocentricamente e se cristaliza na destruicdo de habitats®® (LECOMTE,
1993, p.53). Tais agressdes, em alguns episodios, séo tuteladas juridicamente
mesmo que apresentem um rol vasto de impactos social e ecologicamente
negativos, levando a perda da qualidade dos elementos naturais, como
supressdo de Zonas Umidas®® para fins agricolas ou para urbanizacdo®, a
qual, por sua vez, pode resultar no comprometimento da qualidade da agua,
essencial a todas as formas de vida.

Alids, as ameacas sobre as aguas também estéo nos residuos solidos e
nos multiplos efluentes industriais lancados nos corpos hidricos, com 0s quais
€ estabelecida uma relacdo instrumental pela agricultura, inddstria e pelas
cidades em geral, uma vez que ora sao encarados como meros depuradores
naturais da poluicdo por aqueles provocada, ora como recurso (insumo)

natural. “O Reno, conhecido como esgoto da Europa, arrasta por ano 4 mil

®1 Existem descritas e classificadas 1,5 milhdo de espécies, no entanto estimativas apontam
ara a existéncia de 5 a 30 milhdes de espécies vivas na Terra (LECOMTE, 1993, p.54).

> E o caso dos biomas pampa e mata atlantica, no caso barsileiro. O primeiro ja perdeu em

torno de 60% da sua cobertura original e o segundo quase 80% (CEA, 2011).

% S50 consideradas Zonas Umidas as “areas de pantano, charco, turfa ou agua, natural ou

artificial, permanente ou temporaria, com agua estagnada ou corrente, doce, salobra ou

salgada, incluindo areas de agua maritima a profundidade do que na maré baixa ndo exceda

seis metros (art. 1°, da Convencao de Ramsar).

® E simbélico o caso da substituicdo do banhado do Pontal da Barra, em Pelotas/RS, por um

loteamento licenciado pelo 6rgdo ambiental estadual, em que pese a existéncia de diversas

manifesta¢cfes sociais contrarias, alicercadas em estudos cientificos.
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toneladas de metais pesados (chumbo, cromio, arsénico, cadimo e mercurio) e
7 mil toneladas de hidrocarbonetos” (HENNION, 1993, p.63 e 64), sO para dar
um exemplo de um tipico continente industrializado e urbanizado.

O respeitado cientista James Lovelock, comentando sobre as alteragdes
planetarias e a capacidade de auto-regulacdo da Terra, descrita por ele na
Teoria de Gaia, como se vera no Capitulo seguinte, afirma que “descobrimos
tarde demais que a regulacdo estava falhando e o sistema da Terra
rapidamente se aproximava do estado critico em que toda a sua vida corre
perigo” (LOVELOCK, 2006, p.19). Lovelock apresenta, assim, sua preocupacao
com a eminente crise planetéaria, contrariando o grupo minoritario dos céticos,
como Bjorn Lomborg®, como se auto-classifica ou estatistico, como foi
“qualificado” pelo economista ecoldgico, Clovis Cavalcanti (2003, p.73).

Porém, as mudancas climéticas, costumeiramente também chamadas
de aquecimento global, sdo um dos simbolos mais apropriados da crise
ecologica e comprobatdrias da validade daqueles avisos ecologistas, até
recentemente rotulados como “delirios” e/ou “exageros”, sobre a espoliacdo da
Natureza pelo modelo econdmico desenvolvimentista em proveito de uma
pequena parcela da populacdo mundial. Assim, o Brasil reconhece as
Mudancas do Clima e destaca em seu Plano Nacional: “A mudanca do clima &
o resultado de um processo de acumulo de gases de efeito estufa na
atmosfera, que estd em curso desde a revolucdo industrial.” (COMITE
INTERMINISTERIAL SOBRE MUDANCA DO CLIMA, 2008, p.07).

N&o poderia ser diferente, ja que no espaco territorial brasileiro, a crise
se manifesta com outros simbolos de agressédo a Natureza, consolidados com
a chegada dos europeus, no século XIV, os quais deram inicio ao processo de
uso e ocupacao do bioma da Mata Atlantica e que levou ao seu quase total
desaparecimento, com a consequente degradacdo da Zona Costeira,
suprimindo mangues, banhados e marismas. Ao par disso, a reducado da
cobertura vegetal original do Pampa e da Floresta Amazo6nica, sdo incontestes

indicadores dos danos ambientais irreversiveis.

® Bjorn Lomborg é um dos autores do livro “Ambientalista Cético”, no qual busca contrapor as
declarac¢@es cientificas sobre a crise ecoldgica, em que pese, em declaracdes recentes, tenha
modificado, em parte, alguns pontos de vista (CEA, 2011).
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Dai que, o economista Kenneth Bouldin, um dos criadores da Teoria
Geral dos Sistemas, em 1973, chamava a atencdo para a imperiosa
necessidade de se substituir a economia de cowboy, tipica da revolucdo

industrial:

em que a maximizagdo do consumo se apdia na predacdo e na
pilhagem dos recursos naturais, a economia do cosmonauta, “para
qgual a Terra se tornou uma nave espacial Unica, desprovida de
reservas ilimitadas, seja para dela extrair, seja para nela verter seus
poluentes” (LATOUCHE, 2009, p.16).

2.2 A Pegada Ecoldgica da Economia Consumista

Tarde, como afirma Lovelock (2006) ou ndo, o certo € que diversos
biomas, ecossistemas espalhados pelo planeta e grupos humanos
interdependentes, por imposicdo das relagbes sociais e econdmicas
historicamente estabelecidas, constantemente, sdo destinatarios forcados das
consequéncias das mudancas climaticas e de outros impactos ambientais®®.
Estes, por sua vez, decorrem de uma determinada categoria de agir e pensar,
consolidada no paradigma moderno dominante, intrinseco a uma visdo de
natureza antropocéntrica, eminentemente economicista, opressora de nao
humanos e humanos.

Um conceito que matematicamente melhor ilustra a pressao da
sociedade sobre a Natureza € o de PE, ja citado, a qual visa mensurar o
espaco bioprodutivo do planeta consumido por uma pessoa ou grupo de
pessoas, por uma cidade e/ou por um pais, na busca da satisfacdo de suas
necessidades ou para manter o estilo de vida que lhe é peculiar.

Segundo a Rede da Pegada Ecoldgica Global, em setembro de 2011
(CEA, 2011), o planeta entrou em estado de déficit ecoldgico, ou seja, o
predominante modelo econémico e social ja explora a Natureza, em qualidade
e quantidade, de uma forma que ela é incapaz de recompor-se e/ou regenerar-

se em velocidade e condicbes compativeis com tal uso, por isso, classificado

% Segundo a Resolugdo 01/86, do CONAMA, impacto ambiental é “qualquer alteracdo das
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de
matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | -
a saude, a seguranca e o bem-estar da populacao; Il - as atividades sociais e econdmicas; Ill -
a biota; IV - as condi¢cdes estéticas e sanitdrias do meio ambiente; V — a qualidade dos
recursos ambientais.
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por muitos, como insustentavel, sobretudo porque esta se antecipando o
consumo.

Esse déficit ecoldgico € “puxado” especialmente pelo norte da América e
pela Europa. Em média, os EUA consomem 9,6 hectares, o Canada 7,2
hectares por ano de Natureza. Os paises europeus ficam na faixa de 4,5
hectares, os latinos americanos 2,36 hectares, os asiaticos com 1,3 e 0s
africanos menos 0,2 hectares de espaco bioprodutivo (WWF, 2008, p. 17).

Assim, segundo as ONGs Instituto Redefining Progress e a WWF, a
civilizacao ja teria ultrapassado a PE sustentavel para a Terra, cujo limite seria
de 1,8 hectares por pessoa. Contudo, o calculo atual indica uma média de 2,2
hectares, o equivalente em torno de 30% acima da capacidade de suporte e/ou
regeneracdo do planeta®” (LATOUCHE, 2009, 28 e 29).

Dito de outra maneira, estdo comprometidas ndo somente as condi¢oes
materiais de existéncia das vidas atuais, mas também das futuras, sejam
humanas ou ndo humanas.

A PE ndo é s6é um potente indicador da insustentabilidade relativa a
capacidade de carga da Terra, mas também desvela a auséncia de equidade
no acesso e consumo da Natureza (LATOUCHE, 2009, p.27).

Sobre essa desigualdade ambiental decorrente das relacGes

econdmicas globalizadas, comentam Soler, Dias e Veras-Neto:

20% da populacdo mundial consome a maior parte da natureza (%),
sobrando apenas Y4 para os demais 80%’, dos quais a maioria
esmagadora ndo passa de recicladores (ALIER, 2007), revelando
assim uma inegavel injustica social ao lado de, por consequéncia,
uma diferenciada responsabilidade pela crise ecolégica®. (SOLER,
DIAS e VERAS-NETO, no prelo)

Essa disparidade social e ambiental estd reconhecida na Declaragédo do
Grupo da Sociedade Civil de Reflexdo sobre Perspectivas sobre o
Desenvolvimento Global na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o

Desenvolvimento Sustentavel (2011), ou simplesmente Rio+20.

" A Terra tem 51 bilhdes de hectares, mas o espaco passivel de ser usado para a vida
humana é de 12 bilhdes de hectares, o que leva a aproximadamente a 1,8 hectares por
Esessoa, considerando a popula¢éo do planeta.

“Alier (1998) refere-se a distribuicdo ecoldgica, conceito diretamente ligado ‘as assimetrias
ou desigualdades sociais, espaciais e temporais no uso humano dos recursos e dos servicos
ambientais, ou seja, no esgotamento dos recursos naturais (incluindo a degradacéo da terra, e

LIR1]

a perda da biodiversidade) e na carga de contaminagao’.
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A ilustracdo abaixo apresenta um mapa mundial da propor¢cdo da PE
produzida pelos paises de forma individualizada, o que permite visualizar ndo
s6 a pressdo sobre a Natureza, mas também a desigualdade no seu

aproveitamento, no seu consumo.

llustracdo 01: 2003 World Consumption Cartogram

Ecological Deficit
i

M

02 - Countries have been stretched to indicate their
- effective consumption based upon 2006 Global

Footprint Network and corresponding 2003 CIA

e World Fact Book data. The basemap is an edited

54 Ir 3 e ESRI ArcIMS world shapefile [nthe Mollweide

-17.8 Histogram = equal area projection. Created with ArcMap 9,
{global hectares per capita) MAPresso 1.3, OpenOffice 2.2 & Perl 5.8

2003 World Consumption Cartogram

http://pthbb.org/natural/feotprint/

Fonte: Global Footprint Network e WWF (2010).

Blue reprasents insufficient data. @ Jerrad Plerce 2007-11-19 <jplarce@cpan.org>

Contudo, dever-se-a evitar reducionismos e generalizacdes que levem
ao entendimento equivocado pelo qual todos aqueles que habitam os paises
mencionados consomem numa taxa homogénea. Ha iniquidade de consumo
nao somente inter-paises, mas também, intra-paises. Nesse sentido, “grupos
sociais e paises consomem de modo desigual e se apropriam da natureza de
modo distinto (LOUREIRO, 2006b, p.123).

Oportuna as manifestacdes de autores, como Ekersley apud Alexandre e
Mazzola, os quais propdem pensar a “coeréncia e a aplicabilidade das variadas
propostas ecolégicas de cunho emancipatério surgidas para se enfrentar os
problemas referentes ao volume de impactos ambientais da acdo humana no
seio das sociedades capitalistas e socialistas” (ALEXANDRE e MAZZOLA,
2003).

Aceitando tal provocacdo académica, serdo apresentadas breves

consideracdes sobre as experiéncias capitalistas e socialistas frente a alguns
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aspectos da crise ecoldgica, ja que sao as formas humanas mais complexas

ambientalmente e economicamente relevantes de transformacao da Natureza.

2.2.1 Consumismo e Natureza: antropocentrismo para poucos

Para um grupo consideravel e reconhecido de autores, as
consequéncias sociais ou externalidades (ALIER, 1998), como a auséncia de
saneamento basico e as ecoldgicas, como o desaparecimento irreversivel de
espécies, decorrem do modo capitalista de produgcdo e consumo,
globalizadamente hegemoénico (SANTOS, 2006, p.192).

Paul Burkett entende que o capitalismo apresenta uma tendéncia de
“devorar, dispor, degradar a natureza ao ponto de ameacar as condi¢cdes
materiais basicas da reproducdo humana” (BURKETT apud MONTIBELLER-
FILHO, 2008, p.197).

Loureiro, lembrando o ecologista politico Andre Gorz, assim afirma:
“teoricamente € insustentavel defender a sobrevivéncia planetaria no marco
capitalista (...), pois esse sistema cria necessidades de mercado que néo
correspondem as necessidades de sobrevivéncia — a denominada ‘crise de
reproducéo’ (Gorz, 1976).” (LOUREIRO, 2006a, p.49).

Igualmente, o ecossocialista Michael Léwy se opde a légica capitalista
de producédo e consumo, destacando a impossibilidade de seu alastramento
para todo o planeta a partir da PE dos paises ricos, como comenta:

O modo de producdo e de consumo atual dos paises capitalistas
avancados, fundado numa légica de acumulacao ilimitada (do capital,
dos lucros, das mercadorias), do esgotamento dos recursos, do
consumo ostentatério, e da destruicdo acelerada do meio ambiente,
nao pode, de modo algum, ser expandido para o conjunto do planeta,
sob pena de uma crise ecolégica maior. (LOWY, 2005, p.49)

Na mesma esteira se manifesta Leff, ressaltando a contrariedade entre
tais padrées de producdo e consumo: “A crise ambiental se torna evidente nos
anos 60, refletindo-se na irracionalidade ecoldgica dos padrées dominantes de
produgdo e consumo, e marcando os limites do crescimento econdomico”
(LEFF, 2001, p.15).

Na sequéncia, sentencia Leff:
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o discurso do neoliberalismo ambiental opera como uma estratégia
fatal que gera uma inércia cega, uma precipitacdo para a catastrofe
(...) [e] busca debilitar as resisténcias da cultura e da natureza para
subsumi-las dentro da logica do capital. Seu propésito € legitimar o
espolio dos recursos naturais e culturais das populacGes dentro de
um esquema combinado, globalizado, onde seja possivel dirimir os
conflitos num campo neutro (LEFF, 2001, p.23 e 29).

As criticas de Leff ndo param por ai. Ele ainda alerta para a simplificagéo
da complexidade dos processos naturais e a destruicdo das “identidades
culturais para assimila-las a uma légica, a uma razdo, a uma estratégia de
poder para a apropriacdo da natureza como meio de producdo e fonte de
riqueza” (LEFF, 2001, p.25).

Ndo é diferente a opinido do filosofo Cornelius Castoriadis, o qual
defende que o capitalismo e a tecnociéncia moderna provocam “na ecosfera
terrestre efeitos catastroficos, ja visiveis” (CASTORIADIS, 2006, P. 237).

Foladori entende que a crise ambiental contemporanea € uma
exclusividade das relagbes capitalistas (FOLADORI, ?, p.117).

Pela mesma corrente, Pepper apud Dobson afirma que “el capitalismo
debe, de forma intrinsica, si no constante y explicitamente, degradar y destruir
la parte de sus médios de produccidon que proceden de la naturaleza”
(DOBSON, 1997, p.206).

Pode-se extrair do pensamento dos autores acima citados que a historia
da relacdo sociedade/Natureza nos ultimos séculos, notadamente nos dois
altimos, em especial com a emergéncia da sociedade industrial capitalista,
modela o quadro da crise ecoldgica vivida. Nos duzentos anos de Revolucdo
Industrial, 0 consumo e, por consequéncia a producdo, de uma forma geral, sO
fizeram crescente o uso dos elementos naturais, na forma de baratos recursos
econdmicos, com a geragdo concomitante de residuos, comprometendo, como
ja dito, o equilibrio dos metabolismos naturais da Terra.

O binébmio producédo/consumo incrementou-se consideravelmente na
década de 70 passada, insuflado pelos novos “sopros” tedricos capitalistas. Tal
engrandecimento foi impulsionado por estratégias de consumo, como a
defendida pelo analista de marketing Victor Lebow®, o qual, ja no pés-guerra,

na década de 1950, assim se manifestou a respeito da economia

% Tal idéia foi muito bem demonstrada e altamente divulgada através do documentario A
Histéria das Coisas (Produzido pelo: The Story of Stuff Projects and Free Range Studios).
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estadunidense: “Nossa economia altamente produtiva... exige que facamos do
consumo um meio de vida... Precisamos que as coisas sejam consumidas,
gueimadas, desgastadas, substituidas e descartadas a um ritmo cada vez mais
intenso” (HALWEIL e NIERENBERG, 2004, p.121; LATOUCHE, 2009, p.21).

Ai estd claramente a idéia de sociedade fundada no consumo
ilusoriamente ilimitado (consumismo) como meio de vida, a qual, de forma
inequivoca, ganhou, ndo s6 o coragdo e a mente dos estadosunidenses, mas
também do resto do mundo, tomando conta, inclusive, do conceito de DS,
sobre o qual Leff criticamente comenta em consideracdo a sua verséo

hegemonica, pela qual o

capital, em sua fase ecoldgica, esta passando das formas tradicionais
de apropriacdo das comunidades do Terceiro do Mundo, dos
mecanismos econdémicos do intercambio desigual entre matérias-
primas dos paises subdesenvolvidos e dos programas tecnolégicos
do Primeiro Mundo, a nova estratégia que legitima a apropriacdo
econdmica dos recursos naturais através dos direitos privados de
propriedade intelectual. Esta estratégia € complementada com uma
operacdo simbolica que define a biodiversidade como patrimdnio
comum da humanidade (...) As estratégias fatais do neoliberalismo
ambiental resultam de seu pecado capital: sua gula infinita e
incontrolavel. (LEFF, 2001, p.26)

Para O’'Connor apud Leff, o capitalismo é um sistema que tem o
“irresistivel impulso para o crescimento, mas que é incapaz de deter a
degradacgédo antropica que ele gera (LEFF, 2001, p.24).

Como muito bem lembra o filosofo Felix Guatarri, ao comentar as
consequéncias para vida humana e ndo humana do capitalismo pés-industrial,
que prefere denominar de Capitalismo Mundial Integrado (CMI): “Nao somente
as espécies desaparecem”, como mencionado acima, “mas também as
palavras, as frases, 0s gestos da solidariedade humana” (GUATARRI, 2003,
p.27), caso contrario as diferengas sociais ndo seriam traduzidas por esses

nameros extraidos da crise ecoldgica, onde se verifica

de um lado os excessos do consumismo sem limites nem freios e, de
outro lado, as péssimas condi¢Ges de vida que afetam mais de dois
tercos da familia humana, acentuando as diferengas inadmissiveis
entre as nagbes e dentro das nagbes, e manifestando as odiosas
assimetrias entre ricos, pobres e miseraveis. (MILARE e COIMBRA,
2004, p.10)
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Conforme o Grupo da Sociedade Civil de Reflexdo sobre Perspectivas
sobre o Desenvolvimento Global na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o
Desenvolvimento Sustentavel (2011), 50% das emissdes de carbono é gerado
por apenas 13% por cento dessa populacéo.

A Carta de Belgrado, documento marco da EA nas relacdes multilaterais,
sob a influéncia da Conferéncia de Estocolmo e do Relatério Meadows, j4 em

1975, concluia:

A desigualdade entre ricos e pobres, entre as nac¢des e dentro delas,
vem crescendo; e existem evidéncias de uma crescente deterioracédo
do ambiente fisico, sob diferentes formas, em escala mundial.
Embora causada principalmente por um nUmero relativamente
pequeno de nacdes, essa condicdo afeta toda a humanidade.

Assim, as assimetrias tipicas do capitalismo se manifestam, ndo s6 na
relacdo de exploracdo da mais-valia do trabalhador, mas também no consumo
da Natureza (transformada ou n&o).

No capitalismo, onde a mad-de-obra e a Natureza viram mercadorias,
como quase tudo, ndo é s6 a injusta distribuicdo social e o volumoso consumo
que ameacam a vida na Terra. O ritmo exigido pelo sistema econdmico
capitalista para que a Natureza neutralize e/ou reponha o que dela se
consome, também é um elemento de instabilidade. Por exemplo, o consumo
anual de carbono e petréleo equivale a uma biomassa acumulada em 100 mil
anos de fotossintese do sol. Nesse processo, estima-se que a divida ecoldgica
em 2050 sera equivalente a 34 anos de produtividade biolégica do planeta
inteiro, ou seja, sera preciso multiplicar a Terra 34 vezes. (LATOUCHE, 2009,
p.29 e 30).

Na maioria dos paises, em diferentes biomas do planeta, vislumbra-se o

que pode ser descrito conforme as constatacdes como a de O’Connor:

El agotamiento y la contaminaciéon, por tanto, no son temas
independientes. La riqueza natural del mundo se ve agotada y
convertida en basura — a menudo basura peligrosa — a través de la
acumulacion de capital a escala global. Y los subproductos
indeseables — la contaminacion — tienen el efecto de agotar y destruir
los recursos. Dicho de manera formal, a mayor tasa de ganancia,
mayor tasa de acumulacién, y mayor tasa de agotamiento /
destruccion, que indirectamente conduce a una mayor tasa de
contaminacion. (O’'CONNOR, 2003, p.23)
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E é para O’Connor (2003), justamente a apropriacdo autodestrutiva
capitalista da natureza que leva a segunda contradicdo do capitalismo’®, tese
defendida pelo autor na primeira edicdo de Capitalism, nature, socialism, em
1988. Ou seja, o conflito suicida entre sociedade capitalista e Natureza, ou
entre ecologia e economia (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.190, 192 e 203).

A medida que os paises se desenvolvem sob o manto capitalista, tais
dados, como os acima mencionados, que nao deixam de ser ao mesmo tempo
indicativos de alertas, se mostram paulatinamente pertinentes e reais, bem
mais por forca da materialidade, do que pela democratizacdo da informacao
ambiental.

O modo de producdo e consumo capitalista forca a reconhecer uma
ameaca crescente as mais variadas formas de vida no planeta e ao seu ja
altamente comprometido metabolismo natural, a ponto de colocar em risco a
continuidade, ndo s6 do atual paradigma de civilizagdo, mas principalmente da

vida na maneira presentemente conhecida.

2.2.2 Equidade Social e Natureza: ainda o antropocentrismo

Todavia, o sistema capitalista vem sendo duramente rebatido, sendo que
a mais profunda e qualificada contestacéo veio de Karl Marx, cujas reflexdes e
principalmente sua metodologia, permanecem apropriadas para o0
entendimento da relagdo capital/Natureza. O “modelo de sociedade liberal
recebeu sua critica na resposta marxista revolucionaria, a qual, todavia, ndo
pressupbs a derrocada da base igualitaria de acesso ilimitado ao consumo
material” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

O chamado socialismo real, especialmente verificado na dissolvida
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), ndo escapou de resultar
em agressbes e danos a Natureza, mesmo porque a economia naqueles
paises ndo abandonou o sonho do progresso materializado pela
industrializag&o e urbanizagao.

Cabe lembrar que o programa aprovado pelo 22° Congresso do Partido

Comunista Soviético (1961), “elevou o homem a uma condi¢cdo de enorme

© A primeira contradicso do capitalismo é trabalho e capital, j& analisada exaustivamente por
Marx (MONTIBELLER-FILHO, 2008).
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supremacia sobre a natureza e tornou possivel o uso total e completo de suas
forcas” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Talvez isso seja uma das razdes pelo descaso relativo a participagao (ou
ndo participacao) soviética nas negociacfes internacionais para a superacao
da crise ecoldgica, cujo um dos indicadores possiveis seja sua auséncia em
Estocolmo (1972), ou sua presenca discreta na Eco-92 (MANDRILLON, 1993,
p.289).

O socialismo antigo dos paises da pejorativamente chamada cortina de
ferro e da China, ja revisto pelos ecossocialistas, ndo passa de um capitalismo
gerido pelo Estado (PEPPER, 1996, p.54) e, assim, apresenta 0S mesmos
elementos da crise ecologica encontrada em paises assumidamente
capitalistas.

Conforme Ekersley apud Alexandre e Mazzola, a crise decorre
“exatamente da expansédo do regime de mercado e socialista” (ALEXANDRE e
MAZZOLA, 2003), e da impressdo de uma marca antropocéntrica a experiéncia
socialmente revolucionaria.

Assim € que, o exemplo de agressbes a Natureza em paises que
compuseram a ex-URSS ndo sao escassos. Pode ser citado desde a
drenagem do Mar de Aral, entre 0 Uzbequistdo e o Cazaquistdo, até os danos
radioativos provocados por Chernobyl, na Ucrania. Alguns paises apresentam
os piores indices de degradacdo ambiental do mundo (DOBSON, 1997, p.206).

Dessa forma, tem apoio a critica hdo antropocéntrica sobre o exercicio
socialista, notadamente no seu aspecto desenvolvimentista (ou crescimentista)
qgue adquiriu na pratica. A politica convencional de esquerda, assim como a de
direita, “se baseia no crescimento econdmico em beneficio préprio e na visdo
instrumental das coisas naturais” (SMITH, 1998, 28). Para ecocéntricos, como
Ferkiss, o socialismo nédo representa mais do que “rudes tentativas de dominar
a natureza atraves do gigantismo do Estado” (PEPPER, 1996, p.54).

Uma excec¢do se apresenta em forma de pais socialista: Cuba. Segundo
um relatério da citada ONG WWEF (2006), somente esse pais insular, da
América Central, que convive com furacées naturais potencializados pelas
mudancas climaticas, preenche os critérios do chamado DS o qual combina um
“patamar de desenvolvimento humano elevado e uma pegada ecologica
sustentavel” (LATOUCHE, 2009, p. 08).
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E evidente que o socialismo n&o se resume a tal significativo aspecto
burocratico, uma vez que se apresenta como um papel transformador e
emancipatoério, notadamente no campo da justi¢a social.

No socialismo, diferentemente da economia capitalista, o valor ndo é
estabelecido pela troca, mas sim pela sua utilidade social, “teorias fundadas na
tradicdo do humanismo antropocéntrico que se desenvolveu na Europa
ocidental a partir da Idade Média” (PEPPER, 1996, p.71 e 72). Contudo, para
determinados Pensamentos Verdes, a fonte primaria de valor € a Natureza,
independente de sua utilidade humana, como exposto no Capitulo IIl.

Os ecologistas, e ndo os ambientalistas, como mencionado no Capitulo
anterior, assim como os socialistas, defendem uma ruptura com o capitalismo.
Porém, ndo pelas mesmas razfes. Os primeiros buscam uma relacdo nédo
predatéria da vida humana com a Natureza no seu conjunto. Os socialistas ndo
tem esse como seu objetivo primeiro, mas, sim, satisfazer as necessidades
humanas para uma vida digna e com qualidade, pleito extremamente justo e
necessario, mas insuficiente para superar a crise ecoldgica na sua plenitude.

Por isso, conforme se depreende dos autores mencionados, a proposta
socialista ndo basta para uma relacdo entre sociedade e Natureza na qual a
vida em geral esteja em primeiro lugar, sobretudo devido ao fato que, na sua
versdo aplicada, agentes constitutivos da crise ecolégica emergiram, como o
processo exacerbado de industrializacdo, com seu resultado inevitavel: a

poluicéo.

2.2.3 Industrialismo: o vildo em (quase) todos o0s imaginarios
econdmicos?

Conforme o exposto acima é possivel afirmar que a crise ecoldgica &
uma implicacdo inevitadvel da visdo econbmica opressora de Natureza, de
forma majoritaria presente tanto no capitalismo como no socialismo real, ainda
gue ndo na mesma escala e intensidade e ndo pelas mesmas motivacoes e
finalidades. No primeiro a Natureza deve se transformar em vantagens
econbmicas para o acumulo de uma elite planetéria e, no segundo, em base e
instrumento para a justica social.

Contudo, ndo se pode esconder a divergéncia que emerge

insistentemente da afirmacéo de que para além do capitalismo e do socialismo,



74

existe uma superideologia: o industrialismo, segundo a qual, a crise ecolbgica
seria tributada diretamente ao crescimento industrial exacerbado, como
sustentam varias correntes do Pensamento Verde, notadamente nao
antropocéntricas. Tal afirmacéo parte da critica a conviccdo, presente tanto no
capitalismo como no socialismo, segundo a qual para melhor satisfazer as
necessidades humanas € necessario o incremento ao maximo do crescimento
econdmico (DOBSON, 1997, p. 205).
Assim, ressalta o economista Gilberto Montibeller-Filho:

Isto faz com que, do ponto de vista ambiental, a natureza seja vista
na condicdo de simples recurso para a producdo de bens. Sua
utilizacdo, em forma e intensidade, fica subordinada aos interesses
econdmicos (...) O Antropocentrismo e o calculo econémico levam ao
resultado social da fetichizacdo da taxa de crescimento econémico:
elevacao dessa taxa sendo tomada pelo que efetivamente néo €, ou
seja, como equivalente a melhoria das condicbes de vida da
sociedade (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.50)

Para essa corrente, a gestao capitalista e socialista da industria ndo
apresentaria diferencas substanciais sob ponto de vista da protecdo da
Natureza, ou seja, sdo ambas marcadas pelo mito do crescimento, alicercado
no industrialismo, traduzido na idéia-forca do desenvolvimento, que “é uma
nocao 'universalmente desejada’ e traz em si a idéia de progresso, melhoria”
(MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.59).

Ja Foladori, apesar de reconhecer que a degradacdo da Natureza nos
paises socialistas foi igual ou pior que nos capitalistas, contrariamente entende
que a crise ecologica se origina exclusivamente das relacdes capitalistas,
geradora Unica da hiperindustrializacdo, e comenta: “se deve buscar a causa
da crise ambiental em primeira instancia no tipo de relacbes sociais de
producdo” (FOLADORI, 2008, p.117).

No aspecto degradacdo da Natureza, Foladori merece plena
concordancia ao considerar que o socialismo real se aproximou do modelo
capitalista no aspecto desenvolvimento econémico, medido especialmente pelo
nivel de industrializacdo, como também opina Dobson (1997).

Contudo, é plenamente aceitdvel a procedéncia da afirmacdo de que
ndo é a industria em si quem necessariamente “polui e depreda” a Natureza,

mas sim a inddstria posta no seio das relacdes sociais capitalistas. Contudo, o
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industrialismo, fruto do mito do desenvolvimento, seja no sistema capitalista ou
socialista, € um inquestionavel fundamento da crise ecolégica, viabilizada e
fortalecida pela visdo antropocéntrica de Natureza, sem a qual ndo poderia

instalar-se e manter-se no planeta.

O crescimento ilimitado da sua produc¢édo (capitalista) seria a causa de
uma poluicdo e depredacdo também ilimitadas e segundo alguns
autores de uma sobrecapacidade de carga do Planeta. Mas esta
tendéncia ilimitada & producdo nao € uma conseqiéncia natural da
espécie humana e sim particular da producdo capitalista.
(FOLADORI, 2008, p.124).

Joe Weston apud Dobson (1997), na mesma esteira de Foladori,
buscando rebater a critica ecoldgica ao socialismo, afirma que “Es hora de que
los verdes acepten que es el capitalismo y no el industrialismo per se lo que
esta em el corazdn de los problemas que abordam”.

Nesse contexto, é importante trazer a baila que algumas correntes
marxistas, notadamente ortodoxas, compartilham a idéia da inexisténcia de um
limite ecologico capaz de levar o capitalismo a faléncia (MONTIBELLER-
FILHO, 2008, p.59), contrariando a afirmacao do Clube de Roma no que tange
aos limites da Natureza postos, entre outros estudos e documentos, como no
Relatério Meadows’ também intitulado Os Limites do Crescimento: Um
Relatério para o Projeto do Clube de Roma sobre o Dilema da Humanidade
(1972), bem como a andlise de diversos pensadores, alguns marxistas ou com
simpatias marxistas, que ajudaram a forjar a tese do decrescimento, a qual
sera abordada com mais detalhes no Capitulo Ill.

A propdsito cabe lembrar que, ja nos anos 1970, o economista Nicholas
Georgescu-Roegen (1906-1994) aprofundou as rela¢gées da economia com as
leis da termodinamica, entendendo ser impossivel um crescimento infinito num
mundo finito, defendendo a substituicho da economia tradicional por uma
economia pensada “no seio da Biosfera” (LATOUCHE, 2009, p.16).

Na direcdo oposta das reflexdes de Georgescu-Roegen, a crenga no nao
limite ecoldgico, entende a impossibilidade de colapso no capitalismo, pois

esse sempre encontraria um meio para supera-lo, especialmente através da

™ Chamou a atencdo para a necessidade de “frear o crescimento diante da eminéncia do
colapso ecologico” (LEFF, 2001, p.22).
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técnica e da ciéncia moderna, com fundamento numa categoria de
Pensamento Verde, dita tecnicista.

Lembra Foladri: “se limites ambientais a expansédo continuada do
capitalismo existissem, os limites social e politico (...) precederiam aqueles”.
Essa € uma posicdo ortodoxa do marxismo (MONTIBELLER-FILHO, 2008,
p.87) e parece ser divergente do entendimento de Burkett e O’Connor’?
conforme mencionado anteriormente. De qualquer forma, ndo é porque néo
foram atingidos limites sociais e politicos, que ndo se atingira o ecolégico. Pois,
nesse contexto do industrialismo, todos podem ainda se manifestar.

Ademais, ignorar a contribuicdo da hiperindustrializacdo para o colapso
planetario, pode reforcar a fé no crescimento e/ou no desenvolvimento sem
limites e, assim, engrandecer a ideologia capitalista.

Assim é que, correntes contrarias e contestadoras ao antropocentrismo
economicista, baseadas em pensadores como Marx, Althusser, Gramsci,
perseguem uma alternativa material ao processo da crise. No que tange a

Marx, afirmam Machado, Dendena e Gautério (2009, p.205) que:

(...) h&a evidéncias na obras de Karl Marx que podem servir de ponto
de partida & producgdo de uma relagédo néo destrutiva da natureza, por
parte dos humanos, diferente da relacdo tradicional que se
desenvolve na sociedade capitalista.

Autores como Pepper (1992), Foster (2005), Léwy (2005), Gorz (1994),
O’Connor (1991) e Davis (2001), ainda que de forma diferenciada, tém, assim,
relacionado as andlises marxistas com a superagdo da crise ecoldgica. Para
tanto, cabe compreender o metabolismo em torno da relagédo
sociedade/Natureza, com a aplicacado da concepc¢ao materialista da historia ou,
como ja referido, do materialismo ecolégico (FOSTER, 2005, p.36), o qual
apresenta “a premissa de que a producdo material e a troca de produtos
constitui a base da sociedade” (PEPPER, 1992, p.111). Ou seja, como a
sociedade ou parte dela se apropria e transforma a Natureza para depois troca-

la, comercializa-la, j& em forma de produto. Sdo tais fatores que estabelecem

2 A referéncia a Foladori, Burkett e O'Connor deve-se, além dos importantes aportes tedricos
que apresentam para compreensdo da crise ecoldgica, também porque sdo considerados
autores filiados a correntes marxistas, portanto criticos do sistema capitalista, mas também
divergentes com relacdo aos metabolismos da economia e da Natureza.
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0s padrdes sociais e 0 quanto € ameacado o equilibrio ecolégico da Terra, de
uma regido ou de uma cidade, bem como a dignidade humana.

Nesse sentido, a par da industrializagdo, é impossivel deixar de
considerar a necessidade da sociedade de consumo se erguer e desenvolver
em espacos, 0s quais melhor se apresentam na forma de cidades, com as
aglomeracdes urbanas e metropoles, materialidades maxima da visédo
antropocéntrica de mundo, ja que suprimem por completo o ambiente natural e
alteram seus metabolismos.

Sobre o processo de ocupacdo urbana, a arquiteta e ex-integrante do
governo Lula no Ministério das Cidades, Raquel Rolnik, afirma que a ldgica
capitalista, jA no decorrer do século XVII, € um “parametro essencial na
conducédo de uma politica de ocupacédo da cidade (ROLNIK, 1998, p.54).

Certamente, o processo de urbanizacdo’ tanto capitalista como
socialista, tem, mais que desprestigiado, contaminado e até suprimido o
ambiente natural e seus ecossistemas, como chama atencao o urbanista Mike
Davis, comentando sobre os conflitos diversos dessa ordem constantemente
verificados em Los Angeles: “a urbanizagdo orientada pelo mercado vem
contrariando o bom senso ambiental” (DAVIS, 2001. p.16).

Tal contrariedade ambiental é produzida e reproduzida com o apoio de
ideias, traduzidas em acordos, contratos, leis, projetos, planos e politicas.

Por isso que, no complexo e intenso embate socialismo X capitalismo,
gue povoou o0s coracdes e mentes mais fervorosamente nos ultimos cinquenta
anos, ainda que o mesmo tenha sido sufocado pela ascensao da globalizacéo
liberal, no seu aspecto voltado para a superacdo da crise ecologica, ha que se
considerar as contribuicbes das visdes antropocéntricas e ndo antropocéntricas
de Natureza e qual o papel da EA e do DA nesse processo politico global.

A Educacéo e o Direito, conforme Marx, componentes da superestrutura,
em que pese de forma predominante alimentarem a crise ecoldgica,
dialeticamente apresentam potencial para enfrenta-la, notadamente quando

definem regras de protecdo ambiental e asseguram mecanismos de

" No Brasil, notadamente na Zona Costeira do bioma Pampa, os banhados e marismas sdo
exemplos de ecossistemas sacrificados para o sustento do processo capitalista, ndo s6 no
espaco urbano, mas também forda dele.
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participacdo direta do cidaddo na politica ambiental, como a poténcia dos
colegiados, atualmente neutralizadas pelo economicismo antropocéntrico.

A EA e o DA estdo imersos nesse complexo cenario, numa constante
troca metabdlica, influenciando e sendo influenciados pelo materialismo das
relacbes de transformacdo da Natureza e pelas mais diversas correntes do
Pensamento Verde, ainda, predominantemente, dentro de uma estratégia de
dominacdo da Natureza por parte da sociedade, numa perspectiva
mercantilista, como amplamente exposto.

Nesse contexto surge dialeticamente a proposta do Descrescimento, na
qual o crescimentismo, 0 desenvolvimentismo e o0 industrialismo s&o

expurgados, assim apresentada por Latouche:

€ um slogan politico com implicacbes tedricas, uma ‘palavra-obus’
como diz Paul Ariés, que visa acabar com o jargdo politicamente
correto dos drogados do produtivismo” (...) [trata-se de] abandonar
uma fé ou uma religido, a da economia, do progresso e do
desenvolvimento, de rejeitar o culto irracional e quase idélatra do
crescimento pelo crescimento (LATOUCHE, 2009, p.04, 05 e 27).

Finalizando, o “fato de tanto a sociedade socialista quanto a capitalista
depredarem e poluirem né&o significa que o facam devido as mesmas for¢as”
(FOLADORI, 2008, p.119). H4& que se concordar com Foladori e acrescentar
que o fim também é distinto. O autor justifica sua opinido em razdo de que
existem ambientes diferentes para cada classe social com as quais as mesmas
se relacionam. Dai que, num ambiente capitalista, onde impera a busca e
acumulacédo crescente de lucro e ndo a satisfacdo das necessidades sociais
(ao contrario do socialismo), a l6gica interna econémica impde uma tendéncia a
producéo ilimitada. Dai, segundo tal autor, o capitalismo, pela sua condicdo
intrinseca, e ndo o industrialismo em si, presente também na experiéncia
socialista real, € de fato, o responsavel pela crise ecoldgica.

O capitalismo e o socialismo, sistemas econémicos antagbnicos em
seus fins, possuem diversos aspectos em comum. Ndo somente a depredacéo
e a poluicdo, o industrialismo ou a fé no desenvolvimento e no progresso,
aproximam essas teorias e praticas econbmicas modernas, mas também a
visdo antropocéntrica de Natureza, ainda que com motivaces diferentes.

Todavia, cabe reforcar, que isso ndo € o mesmo que afirmar que os dois
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sistemas se igualam em escala e intensidade nessa opressdo e menos ainda
que a proposta socialista deva ser desprezada na busca pela emancipacao.
Mas sim, reconhece que ambos estdo contaminados pela visdo antropocéntrica
da Natureza predominante na modernidade a qual também, dialeticamente,

forjou pensamentos contrarios, como posto no Capitulo seguinte.



3 Enfrentando a Crise Ecoldgica ou Oprimindo a Natureza

As duas grandes vias gue se apresentam como contraponto a crise
ecoldgica, como ja discorrido, se encaixam dentro do Pensamento Verde ou
numa perspectiva antropocéntrica ou nao antropocéntrica, das quais decorrem,

no minimo, 0s seguintes dilemas:

face ao acelerado processo de degradacdo ambiental e extincdo de
espécies, qual a legitimidade do ponto de vista humanista para
afirmar que os seres humanos sdo os Unicos seres com valor no
mundo? O mundo existe apenas para o nosso beneficio? A critica é
intrinseca ao pensamento social e politico moderno erigido em defesa
da dignidade humana e respeito a todos os seres humanos (Ekersley,
1992:2-4). (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Ekersley, nesse sentido, assim esclarece:

0 primeiro ‘'approach' [antropocéntrico] é caracterizado por sua
preocupacdo de articular uma teoria politica que ofereca novas
oportunidades para a emancipacdo humana e sua realizacdo numa
sociedade ecologicamente sustentavel. O segundo ‘approach’
persegue esses mesmos objetivos no contexto de uma nog¢do mais
ampla de emancipagcdo que também reconheca o lugar moral do
mundo nao-humano e almeje assegurar que ele também se realize
nas suas varias maneiras (EKERSLEY, 1992: 26). (ALEXANDRE e
MAZZOLA, 2003).

Na mesma esteira Diegues entende, ao igualar os biocéntricos e
ecocéntricos que tais correntes (ambas filiadas ao n&o antropocentrismo)
pretendem “ver o mundo natural em sua totalidade, na qual o homem esta
inserido como qualquer ser vivo”. J& 0 antropocentrismo “opera na dicotomia
entre homem e natureza, e para qual o primeiro tem direitos, controle e posse
sobre a segunda” (DIEGUES, 1996, p.42).

Foladori também equipara os biocéntricos aos ecocéntricos, colocando
0S antropocéntricos em oposicdo. Segundo esse autor, para 0S nao
antropocéntricos “existe un criterio ético fuera de la sociedad humana que debe
determinar la propia organizacion humana. El criterio ético dimana de la
naturaleza y sus leyes.” (FOLADORI, 2000, p.23).

A diferenca central entre as duas grandes correntes se funda em
reconhecer ou ndo o valor em si da Natureza e, por consequéncia, assegurar

direitos a vida humana e ndo humana, no entanto, sem igualé-las.
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A seguir serdo apresentadas as posicées comentadas pela bibliografia
de apoio, mas certamente ndo as Unicas, uma vez que, como ja dito, o
Pensamento Verde é composto por diversas correntes e a proposta ndo é
elenca-las na sua totalidade, e sim destacar as mais relevantes pela sua

citacdo doutrinaria.

3.1 Variantes antropocéntricas tradicionais: mantendo a opressao

Como mencionado no Capitulo I, o antropocentrismo é, em sintese, uma
maneira de ver a Natureza que se traduz num comportamento humano de
afastamento e superioridade em relacdo a mesma, o qual apresenta casos e
até propostas de defesa da Natureza, porém a partir de uma postura
instrumental e para salvaguarda de interesses humanos, na maioria das vezes,
elitistas e egoistas.

Os antropocéntricos podem ser ligados:

a defesa de interesses humanos particulares com vista ao alcance do
desenvolvimento sustentavel, preocupando-se basicamente em
assegurar a manutencdo do estoque dos recursos disponiveis no
planeta, tendo estes somente um valor instrumental para fins
humanos (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

A sequir, de forma breve, as principais linhas antropocéntricas.

3.1.1 Tecnocentrismo

A interferéncia cada vez mais intensa nos metabolismos naturais,
visando, através da ciéncia, desvendar as leis da Natureza para assim domina-
la, com o0 escopo de atender os interesses humanos, notadamente elitistas,
através de medidas de ajustes tecnoldgicos, consubstancia a visdo
tecnocéntrica.

O tecnocentrismo pode ser definido como:

a convicgcdo de que os seres humanos se encontram numa posicao,
através da posse de conhecimentos cientificos, para compreenderem
e controlarem o0s processos naturais a tal ponto que é, até mesmo
possivel resolver todos os problemas ambientais por meios
tecnologicos” (SMITH, 1998, 17).
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Para os tecnocentristas, partindo de uma visdo reformista, a ciéncia
sempre reunira condicbes para resolver a crise ecoldgica, garantindo o
crescimento econdmico ilimitado, conjuntamente através de uma gestao mais
cuidadosa da Natureza, sem alteragcOes radicais nas estruturas sociais,
econdmicas e politicas (PEPPER, 1996, p.60).

Assim, a construcédo de diqgues em APP numa area urbana qualquer, ao
contrario de desocupa-la e recomp6-la, numa tentativa aproximacdo do seu
estado natural, pode ser uma alternativa cientifica para controlar um rio,
evitando danos materiais e perda de vida humana. Esse é um tipo de medida
propagada pela visdo tecnocéntrica. Ao contrario de buscar um equilibrio
através dos metabolismos naturais da Terra, se persegue tal equilibrio, se é
que € possivel, interferindo cada vez mais nas relacdes ecoldgicas.

O tecnocentrismo oferece ndo somente uma base cientifica, mas
também ideoldgica para que a humanidade manipule e transforme a Natureza
num ilusorio “jardim projetado”, conforme O’Riordan (PEPPER, 1996, p.61),
pretendendo, dessa forma, amenizar o fato de que quanto mais se explora a
Natureza no presente, mais escassez havera no futuro, fortalecendo o mito
moderno do desenvolvimento.

Também denominada de tecnicismo, essa corrente do Pensamento
verde se propde a “resolver os problemas alterando apenas as relagoes
técnicas e instrumentais que estabelecemos no ambiente, desprezando como
estas se articulam as relacfes sociais e sdo criadas na historia” (LOUREIRO,
2006b, p.120).

A defesa da tecnologia como alternativa Unica a crise ecoldgica ndo é
unanimidade entre o0s antropocéntricos, pois alguns deles convergem
politicamente com os ndo antropocéntricos quanto a critica ao emprego nocivo
de tecnologias para o meio ambiente (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003),
denunciando o contetdo antiecoldgico da tecnociéncia, como é o caso do
ecossocialista Barry Commoner (GRINEVALD, 1993, p.29).

Aos tecnocentristas, Leff se dirige em tom de ironia, para o qual “os
demobnios da morte entrépica seriam exorcizados pela eficiéncia tecnoldgica”
(LEFF, 2001, p.27).

Contudo, criticar o tecnocentrismo ndo € o mesmo que abrir mdo da

ciéncia como aliada na superacdo da crise ecologica, mas sim afastar o seu
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uso como forma de dominacdo da Natureza, reforcadora do crescimento

ilimitado.

3.1.2. Conservacionismo

O conservacionismo propala que a pressado sobre a Natureza deve ser
diminuida a partir de uma gestdo adequada, tendo como fim a satisfacdo de
determinadas necessidade e desejos humanos ditados pelo mercado.

N&o é por acaso, mas sim por questbes materiais, que essa corrente foi
concebida nos EUA., pais central do capitalismo. Seu maior defensor foi Gifford
Pinchot, republicano, governador da Pensilvania e primeiro Chefe do Servico
Florestal dos EUA. Pinchot cunhou a expresséo Etica da Conservagéo, a qual
propunha, em resumo, a exploracdo das florestas, com bases cientificas, de
forma “racional” e “eficiente”, para resultar em beneficios humanos (SMITH,
1998, 26; PEPPER, 1996, p.281). Muito do que se vé hoje em programas de
sustentabilidade de empresas e, agora também, em governos, por forca do
fortalecimento da proposta neoliberal.

Em 1910, Pinchot escreveu sobre a aliangca da conservagcdo com o

desenvolvimento, alheio a solidariedade intergeracional:

O primeiro grande facto da conservacdo é que defende o
desenvolvimento... Conservagéo significa provisdo para o futuro mas
também, e primeiro que tudo, significa o reconhecimento do direito da
geracao actual ao completo e necessario uso de todos 0s recursos
com que este pais foi tdo abundantemente abencoado (citado em
Opie, 1971) (PEPPER, 1996, p.280)

Assim é que, notadamente nos EUA, em nome da agricultura e gracas
as propostas conservacionistas, ocorreu uma significativa exterminacéo da vida
selvagem, pois o governo estimulou a destruicdo de “pestes” e a cacga de
alguns animais considerados predadores (lobos, ursos e coiotes, por exemplo)
(PEPPER, 1996, p.281). Uma politica estatal reveladora de uma visdo de
Natureza que se ombreia com o discurso fundante da atual campanha contra a
lei ambiental brasileira, protagonizada pelo agronegécio e seus aliados, em
especial pela flexibilizacdo do Codigo Florestal Brasileiro (CFB), o qual

introduziu o instituto juridico das APPs, no ordenamento legal patrio.
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A visdo conservacionista apresenta um claro dualismo entre animal

humano e Natureza ndo humana e, grande parte dos conservacionistas

vé 0s ecossistemas e outras espécies como recursos — € o enfoque
proprio do homo economicus. Recursos que demandam regras para
sua exploragdo, mas, ainda assim, recursos. Para essa corrente, a
preocupacdo principal ndo é exatamente a prote¢do de espécies ou
ecossistemas per se, mas o0 seu uso adequado (= uso-inteligente ou,
em linguagem mais atual, sustentavel). (BENJAMIN 2001, p. 167)

Alguns governos’ e ONGs assumem expressamente esse discurso e
pratica conservacionista, como € o caso da World Wide Fund For Nature

(WWF)’®, The Nature Conservancy (TNC)’® e Conservacéo Internacional (CI)"".

3.1.3 Antropocentrismo Fraco: opressao na contradi¢céo

Também chamado de Antropocentrismo Alargado ou Mitigado, esta
proposta se caracteriza por pretender uma posicao intermediéria entre a visdo
antropocéntrica tradicional e o ndo antropocentrismo.

Sylvan apud Pepper, afirma que tal proposta mediadora “colocam as
preocupacdes humanas sérias em primeiro lugar, mas atribuem a animais mais
elevados valores” (PEPPER, 1996, p.56), admitindo a possibilidade de valor
intrinseco da Natureza, mas entendem que o valor da humanidade sempre
sera maior. Tal entendimento ndo é consenso, ja que outros autores afirmam
gue tal visdo de Natureza nega o reconhecimento de que a mesma tenha valor
intrinseco (BENJAMIN, 2001, p. 161).

Essa corrente verde, também chamada de antropocentrismo

intergeracional, ndo reconhece direitos a Natureza, mas estabelece deveres

™ No caso brasileiro tal conceito é encontrado em diversos diplomas legais e politicas publicas,
como na Lei 11284/06, que dispde sobre a gestao de florestas publicas.
’® Inicialmente denominada de World Wildlife Fund, esta presente em mais de 100 paises,
passou a atuar no Brasil em 1971. Na sua pagina na internet, encontramos a prépria definicao
da WWF, como “uma organizagdo ndo-governamental brasileira dedicada a conservacédo da
natureza com o0s objetivos de harmonizar a atividade humana com a conservacdo da
biodiversidade e promover o uso racional dos recursos naturais em beneficio dos cidadaos de
hoje e das futuras geracdes”
’® presente em 34 paises, chegou ao Brasil em 1993. Na sua pagina na internet encontramos
referéncia a sua missao, a qual “é proteger plantas, animais e 0s ecossistemas naturais que
representam a diversidade de vida no planeta, conservando as terras e aguas de que precisam
ara sobreviver.”
" Conforme informa na sua pagina na internet, a Cl esta presente em 40 paises e atua ho
Brasil desde 1988 e tem por missédo “promover o bem-estar humano fortalecendo a sociedade
no cuidado responsavel e sustentavel para com a natureza - nossa biodiversidade global -
amparada em uma base soélida de ciéncia, parcerias e experiéncias de campo”.
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aos humanos em relacdo a protecdo daquela, sendo uma forma
“temporalmente ampliada da visdo antropocéntrica classica, jA que enfatiza
obriga¢gGes do presente para com os seres humanos do futuro” (BENJAMIN,
2001, p. 160).

No campo da ética para a “tutela juridica do meio ambiente, €,
atualmente, o paradigma dominante nos principais paises” (BENJAMIN, 2001,
p. 160), inclusive claramente adotado pela CF/88 e nos documentos produzidos
no ambito da ONU, como seré exposto adiante.

Aqui se situam aqueles que nutrem um “sentimento de bondade no
relacionamento com os animais domeésticos (= antropocentrismo do bem-estar
dos animais)” (BENJAMIN, 2001, p. 159), e os “humanistas ecoldgicos”, como
0os ecossocialistas (PEPPER, 1996, p. 56), os quais serdo abordados

imediatamente a seguir.

3.1.3.1 Ecossocialismo’®

Conforme o insuspeito Pepper, por defender abertamente um tipo de
antropocentrismo moderado em bases marxistas (PEPPER, 1992, p.14), a
posicdo “eco-socialista € desavergonhadamente humanista, em vez de
ecocéntrica”, explicando a crise ecolégica pela analise das estruturas
capitalistas, propondo a substituicdo deste pelo “verdadeiro socialismo (...) com
base numa sociedade ecoldgica” (PEPPER, 1996, p.54).

A importancia das idéias de Marx para o entendimento da crise
ecologica reside, principalmente, no fato de que ele oferece a “anélise historico-
materialista tdo desesperadamente necessaria a ecologia” (FOSTER, 2005,
p.07).

Por certo que o pensamento de Marx e Engels é a base que sustenta as
atuais propostas ecossocialistas mais relevantes, hoje construidas por diversos
autores, bem como na vertente da economia denominada de Ecomarxismo
(ALIER, 1998, 81).

"8 «A Rede Brasil de Ecossocialistas foi lancada no dia 27 de janeiro de 2003, durante o Férum
Social Mundial. A iniciativa foi discutida durante os dois dias da oficina ‘A Sustentabilidade Pelo
Ecossocialismo’, promovida pelo Centro de Estudos Ambientais — CEA — de Pelotas (RS) e
Instituto TERRAZUL — de Fortaleza (CE), com a participacdo de mais de 250 pessoas, de 16
estados” (LOWY, 2005, p.91).
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O marxismo possibilitou aos ecossocialistas ‘abrir portas’ para um
aprofundamento de sua visdo ecoldgica ao ampliar sua critica ao

modo de producdo capitalista relacionado-a a luta por outra
sociedade e modo de produzir e de se relacionar com a natureza”
(BARENHO & MACHADO, 2007).

Marx e Engels jamais perderam de vista a relagao da condicdo material
com a histéria natural, apontando para um necessario “materialismo ecolégico”
ou uma “concepcao dialética de histéria natural” (FOSTER, 2005, p.36). Porém,
a ‘“critica marxista ao capitalismo e sua promessa de realizacdo humana
universal endossa 0s argumentos antropocéntricos em favor de politicas
inovadoras” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Tal critica marxista, que desnudou o capitalismo e defendeu o fim da
exploragdo de classe, contudo manteve a idéia de “acesso ilimitado ao
consumo material” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003), o qual somente é
possivel com o uso dos elementos naturais (no caso, recursos). Na mesma
direcdo, merece registrar a observacdo de Pepper (1996, p. 55): se o

"9 ainda

pensamento ecoldgico rejeita o modernismo, 0s “eco-socialistas
acreditam na promessa iluminista do progresso material universal, fornecendo
um desenvolvimento sustentavel e padroes de vida adequados para todos”,
pela justica social universal, com o acesso a um nivel basico de
desenvolvimento.

Dai a crenca no crescimento ilimitado e, consequentemente, a
categorizacdo antropocéntrica emprestada ao ecossocialismo, 0 que causa
certo debate, muitas vezes confuso, no conjunto de seguidores marxistas, onde
pretensiosamente me incluo.

Contudo, é o caso de concordar, mais uma vez, com Foladori, fazendo
coro a Pepper (1992), no sentido de que o0s “marxistas también son
antropocentristas, al considerar el interés humano la guia de su relacion con el
medio ambiente” (FOLADORI, 2000, p.24), bem como em razdo de que “0s
ecomarxistas ou também ecossocialistas classificam-se como dependentes de
subjugar a natureza para o alcance de sua liberdade. Por implicacdo, para eles
a natureza resta sempre como um empecilho externo” (ALEXANDRE e
MAZZOLA, 2003).

" Conforme grafia da lingua portuguesa, de Portugal.



87

Para um dos principais pensadores contemporaneos articuladores das
preocupacfes sociais com algum tipo de cuidado ambiental, com vsitas ao
ecossocialismo, Michel Lowy, a ecologia e o socialismo podem enfrentar as
ameacas que a expansao capitalista representa para os “fundamentos naturais

da vida humana no planeta” (LOWY, 2005, p.42) (grifo meu) e argumenta:

O socialismo e a ecologia — ou pelo menos algumas de suas
correntes, tém objetivos comuns, que implicam questionar a
atomizacdo da economia, do reino da quantificacdo, da producéo
como um objetivo em si mesmo, da ditadura do dinheiro, da reducdo
do universo social ao calculo das margens da rentabilidade e as
necessidades da acumulacdo do capital. Ambos pedem valores
qualitativos: o valor de uso, a satisfagcdo das necessidades, a
igualdade social para uns, a preservacdo da natureza, o equilibrio
ecoldgico para outros (LOWY, 2005, p.42).

Léwy entende que a “grande contribuicdo da ecologia foi — e ainda é —
fazer-nos tomar consciéncia dos perigos que ameacam o0 planeta em
consequéncia do atual modo de producdo e consumo”, reveladora de “um
cenario-catastrofe que pbe em questdo a sobrevivéncia da vida humana”,
representando uma ‘crise de civilizag&o™®
(LOWY, 2005, p.45 e 46).

Para superar tal crise de civilizacdo, Lowy apresenta como alternativa o

que exige mudancas radicais”

Ecossocialismo, o qual ele define como sendo “uma corrente do pensamento e
de acdo ecoldgica que faz suas as aquisicées fundamentais do marxismo — ao
mesmo tempo que o livra de suas escoérias produtivistas” (LOWY, 2005, p.47).

Sao dois argumentos essenciais a base para o raciocinio ecossocialista:

1) O modo de producédo e consumo atual dos paises capitalistas
avancados (...) ndo pode, de modo algum, ser expandido para o
conjunto do planeta, sob pena de uma crise ecolégica maior (...);

2) A continuacdo do ‘progresso capitalista’ e a expansdo da
civilizacdo fundada na economia de mercado (...) ameaca (...) a
propria sobrevivéncia da espécie humana. A preservagcdo do meio
ambiente natural é, portanto, um imperativo humanista (LOWY,
2005, p.49) (grifo meu).

James O’Connor apud Lowy entende que ecossocialistas sao “as teorias

e 0S movimentos que aspiram a subordinar o valor de troca ao valor de uso,

% Termo idéntico ao propalado por Leff (2001, p.17).
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organizando a producdo em funcéo das necessidades sociais e das exigéncias
da protecdo do meio ambiente” (LOWY, 2005, p.49).

Contudo, para que o Ecossocialismo, um produto da revisdao do
marxismo, deixe de ser uma utopia e seja materializado, Lowy propde uma
alianca ampla entre o movimento operario e 0 movimento ecoldgico, solidaria
com o sul oprimido, implicando que “a ecologia renuncie as tentacdes do
naturalismo anti-humanista e abandone a sua pretensédo de substituir a critica

da economia politica.” Paralelamente, o marxismo deve se livrar

do produtivismo, substituindo o esquema mecanicista da oposicao
entre o desenvolvimento das for¢cas produtivas e das relacdes de
producdo que o entravam, pela idéia muito mais fecunda, de uma
transformagcdo das forcas potencialmente destrutivas em forcas
efetivamente produtivas” (LOWY, 2005, p.54).

Pelo exposto acima, pode-se depreender a clara e destacada
preocupacao de Léwy com a vida humana, em que pese ele mencione a luta
pela “preservacdo da natureza e pelo o equilibrio ecolégico” como aliados do
socialismo na busca pela justica social.

Dai a explicacdo para que Loéwy critique os Ecologistas Profundos em
razado de uma das suas bases filosoficas fundamentais: o igualitarismo entre as
espécies, questionando: “E realmente necessario considerar que o bacilo de
Koch ou o mosquito andéfeles ttm o mesmo direito a vida de que uma crianga
tuberculosa ou com malaria?” (LOWY, 2005, p.47). Evidentemente que tal
hipotese se trata de um extremismo na interpretacdo da Ecologia Profunda,
como se vera adiante.

A politica verde européia também recebe criticas do citado autor, por
nao apresentar uma postura anticapitalista, o que tem levado a tornarem-se
“eco-reformistas’ da gestdo social-liberal do capitalismo pelos governos de
centro-esquerda” (LOWY, 2005, p.46), os quais estariam proximos da variavel
antropocéntrica da ecologia superficial.

N&o obstante, cabe lembrar que os ndo antropocéntricos, mais que a
justica social, buscam uma justica (igual condicdo) possivel para todas as
formas de vida, ndo sendo assim anti-humanistas, mas procurando empregar

valor, de forma nao hierarquizada, para a vida humana e ndo humana.
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A rejeicdo dos nao antropocéntricos a filosofia marxista ortodoxa, assim
como a filosofia liberal, “deve-se ao fato de que ambas ndo consideram senéo
interesses humanos” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Contudo, definitivamente ndo € possivel dizer que o antropocentrismo
dos ecossocialistas se configura como classico, ou, muito menos, que é o
mesmo dos ecocapitalistas. Pois os primeiros buscam uma equidade social
retirada da Natureza, o que, de forma alguma, pode ser descartada de uma
proposta antropocéntrica. Os ecossocialistas também se aproximam de visdes
ndo antropocéntricas por, entre outras razbes, ndo encararem a Natureza
apartada da sociedade, apesar da tentativa de controlar esse metabolismo, e

por entenderem necessarios determinados limites ecolégicos.

Conforme Ekersley, os ecossocialistas aceitam que existem tanto
limites sociais quanto limites ecolégicos em torno do desafio do
crescimento econdmico. Reconhecem a necessidade do papel das
instituicbes democraticas de carater descentralizado (segundo
Norberto Bobbio, o importante ndo é quantos votam - voto universal -
, mas onde votam), que sejam, essas instituicdes, capazes trabalhar
idéias como as da auto-gestdo democratica com a participacdo do
Estado exercendo o controle e a regulagédo dos interesses sociais, e a
da democratizacéo no processo de produgdo de bens. Além disso, os
ecossocialistas defendem fortemente a promog¢do de novas atitudes
no relacionamento laboral, como divisdo de tarefas e reducéo da
jornada de trabalho que permitam trabalhos sem riscos a salde, mais
conforto e horas de laser. Defendem também a abolicdo de quaisquer
discriminacfes, sejam elas sexuais sejam elas de raca e de cor dos
trabalhadores. A idéia do pluralismo democratico também vem sendo
aceita pelos ecologistas socialistas (ALEXANDRE e MAZZOLA,
2003).

Entretanto, parece que tal visdo de Natureza ecossocialista dialética e
contraditoriamente guarda poténcia para caminhar em direcdo ao né&o
antropocentrismo, ainda que, da forma como hoje se apresenta tendencia na
direcdo oposta, inclusive sendo assumida como antropocéntrica pelos seus

principais expoentes.

3.1.3.2 Ecologia Social ou Eco-anarquismo

A Ecologia Social tem em seu grande defensor Murray Boockchin,
porém sendo fortemente influenciada pelo anarco-comunista Peter Kropotkin, a
qual centra sua visdo de Natureza no entendimento pelo qual os “problemas

ecologicos derivam de nossos problemas sociais”, notadamente decorrentes
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das relacdes hierarquicas e de poder existentes na sociedade, assim como 0s
ecossocialistas e ecomarxistas (PEPPER, 1996, p.51). “Segundo Murray
Bookchin, ademais, a domina¢do da natureza advém da dominacdo que um
homem passa a exercer sobre outro homem” (ALEXANDRE e MAZZOLA,
2003).

Para essa teoria, a sociedade natural seria anarco-comunista, na qual a
posse comum dos meios de producdo (onde se encontram oS elementos
naturais) e a sua distribuicdo dos seus beneficios deve ser conforme a
necessidade das pessoas (PEPPER, 1996, p.68).

Por certo que o0s eco-anarquistas advogam uma sociedade livre “do
estado moderno e lutam para conferir o0 maximo de autonomia politica e
econdmica as comunidades locais” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Para alguns autores, a Ecologia Social, ndo se reivindica ecocéntrica
(corrente do ndo antropocentrismo) e nem antropocéntrica (PEPPER, 1996,
p.52) em que pese ela apresentar aspectos de ambos.

Do ndo antropocentrismo carrega, entre outras caracteristicas, a
negacao da hierarquia e a proposta dos humanos viverem dentro dos limites
naturais, privilegiando organizacfes politicas e sistemas econdémicos locais,
com base no bio-regionalismo.

Do antropocentrismo, pode-se afirmar sua preocupacao fundante e
central com a injustica social, baseada num desenvolvimento controlado
(PEPPER, 1996, p.54), uma vez que seu escopo, a sociedade ecologica, tem
como honrado e necessario fim maior, a erradicacdo das injusticas sociais, 0

gue, uma vez atingida, a crise ecoldgica seria superada.

Conforme define Ekersley, o ecoanarquismo nao constitui somente
uma filosofia politica, mas também um modo de vida inspirado na
ecologia. Ainda como caracteristica contrastante, suas praticas
transcendem a ecologia conservacionista, aos movimentos urbanos
pré-qualidade de vida e aos ecomarxistas, que consideram presos ao
ideario utilitarista. (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003)

Contudo, ndo deixam de ser criticados, como faz Ekersley referenciando:

a confusdo que eles estabelecem entre a idéia de que a natureza
humana seja cooperativa e a idéia de que ela apresente essa
potencialidade. Por implicacdo, observa também que a simples
abolicdo das hierarquias e regras de comando e obediéncia podem
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ndo tornar a sociedade emancipada. (ALEXANDRE e MAZZOLA,
2003)

N&o parece ser possivel incluir a Ecologia Social, de forma monolitica,
na categoria ndo antropocéntrica, como faz Benjamin (BENJAMIN, 2001, 156),
nao sé pelos argumentos postos acima, mas também pelo fato de que o
chamado socioambientalismo pode ser, por ela, abrangida. Tal corrente nova
do Pensamento Verde ndo se preocupa em fugir da visdo antropocéntrica de
Natureza ao aceitar que os conflitos socioambientais se resumam, sobretudo,
na disputa entre classes pelo “controle dos recursos naturais e do meio
ambiente comum” (COSTA, 2009, p.45), desconsiderando uma protecdo da
Natureza divorciada para uma utilidade humana.

A critica oriunda de wuma posicdo nao antropocéntrica ao
socioambientalismo, de forma nenhuma se alicerga na contrariedade a justica
social pretendida, mas pelo fato de que a busca de forma a instrumentalizar a

luta ecoldgica, oferecendo peso maior as preocupacdes sociais.

3.1.3.3 Bem Estar Animal

Nao € possivel deixar de mencionar mais essa variacdo do
antropocentrismo mitigado, pela sua significativa gama de simpatizantes, a qual
tem por fim um “tratamento mais ‘humanitario’ para os outros seres vivos, com
relevo para os animais domesticados e de estimacgao” (BENJAMIN, 2001, p.
154).

Para esta corrente, apesar do “respeito” aos animais ndo humanos, 0s
interesses dos animais humanos sempre seriam prioritarios.

Aqueles que se aliam a essa posicdo mitigadamente antropocéntrica
“aceitam que os animais, apesar de dotados de sensibilidade e percep¢ao, ndo
merecem 0 respeito e consideracdo que oferecemos aos seres humanos; sao
objeto e, por isso mesmo, passiveis de dominialidade privada” (BENJAMIN,
2001, p. 155).

Assim, “a tradicdo antropocéntrica foi reajustada até introduzir os
animais na esfera de preocupacdo moral’ (THOMAS, 1988, p.216).

Contudo, cabe a ressalva de ndo confundir com o movimento pelo

Direito dos Animais (Animal Liberation), esse com uma clara influéncia do nao
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antropocentrismo, notadamente no que tange ao entendimento de que os

animais ndo humanos também séo sujeitos de direito.

3.1.3.4 Desenvolvimento Sustentavel: mito que amortece

As estratégias, notadamente politicas e econémicas, que posteriormente
viriam a ser agrupadas na idéia-forca chamada de DS, comecaram a ser
gestadas, na década de 60, em meio as diversas denuncias e alertas relativos
a crise ecolégica que se apresentava para o mundo, no sentido de limitar o
crescimento econémico® e apresentar uma alternativa ao modelo de
desenvolvimento até entdo.

E verdade que, inicialmente, as propostas em torno de um novo
paradigma de desenvolvimento, alicercadas na critica ao economicismo e ao
desenvolvimentismo®?, eram agregadas sob o manto do termo introduzido pelo
empresario Maurice Strong, que foi secretario-geral da Conferéncia da ONU,
em Estocolmo e difundido pelo economista Ignacy Sachs, o
ecodesenvolvimento® (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.51; LATOUCHE, 2009,
p.10), o qual era fundado num “discurso ambiental critico”, porém acabou por
ser suplantado pelo discurso do DS e este submetido aos ditames da
“globalizacédo econdémica” (LEFF, 2001, p.18).

Contudo, existem opinibes que entendem que ambos 0Ss conceitos,
apesar de divergéncias de ordem politicas e relativas as técnicas de producéo,
convergem no “holismo; abordagem sistémica; ambientalismo; plano e
planejamento local (...) o desenvolvimento sustentdvel abrange as
preocupacgOes expressas pelo ecodesenvolvimento” (MONTIBELLER-FILHO,
2008, p.57).

8 E importante destacar que alguns economistas, como Herman Daly diferenciam crescimento
e desenvolvimento econdmico. Crescimento econdmico se resume em aumento do PIB e
desenvolvimento além de ndo comportar tal aumento, se caracteriza por mudangas na
estrutura econdmica (ALIER, 1998, p. 102).

8 «O economicismo, sendo uma visdo unilateral da realidade, ndo considera as demais
dimensbes desta realidade, enfocando somente a producdo e a produtividade econémica. No
plano pratico, implica a concepcédo de politicas de desenvolvimento embasadas apenas no
crescimento da economia — ndo levando em conta aspectos sociais e ambientais -, ao que
chamamos, de forma pejorativa, de desenvolvimento” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.51).

8 Ecodesenvolvimento significa “o desenvolvimento de um pais ou regido, baseado em suas
préprias potencialidades, portanto enddégeno, sem criar dependéncia externa, tendo por
finalidade 'responder a problematica da harmonizagcédo dos objetivos sociais e econémicos do
desenvolvimento com uma gestdo ecologicamente prudente dos recursos e do meio™
(MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.51).
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Inegavel, contudo, que desde a Conferéncia de Estocolmo (1972), o
tema ambiental entrou para a agenda politica e econémica internacional.

Sachs lembra que anteriormente a tal Conferéncia da ONU, duas
posicdes antagOnicas se enfrentavam na luta pela definicho desse novo
paradigma, cenario comum na superacdo da crise ecolégica, como ja
demonstrado. Uma, que agregava agqueles que entendiam que as
preocupagOes ambientais eram descabidas, em razdo da abundancia dos
“recursos naturais”®*, defendendo um processo de crescimento econémico e a
industrializacdo dos paises pobres em niveis compativeis com o dos paises
ricos. Outra, reunia os chamados catastrofistas, que “anunciavam a chegada
do apocalipse para o dia seguinte, caso o crescimento demografico e
econdbmico — ou pelo menos o crescimento do consumo — nao fossem
imediatamente estagnados” (SACHS, 2002, p.51).

Mas como diz Sachs “Uma alternativa meédia emergiu entre o
economicismo arrogante e o fundamentalismo ecoldgico”, rejeitando-se a tese
do crescimento zero por “Obvias razdes sociais”, onde se busca a
harmonizacao de “objetivos sociais, ambientais e econdmicos” (SACHS, 2002,

p.52 e 54). E prossegue, com clara influéncia antropocéntrica:

De modo geral, o objetivo deveria ser o do estabelecimento de um
aproveitamento racional e ecologicamente sustentavel da natureza
em beneficio das populacbes locais, levando-as a incorporar a
preocupagdo com a conservacao da biodiversidade aos seus proprios
interesses, como um componente de estratégia de desenvolvimento
(SACHS, 2002, p.53).

Foi com o documento Nosso Futuro Comum, em 1987, estrategicamente
centrado na idéia de que somente a pobreza degrada o ambiente, é que o DS®
ganhou o mundo, sendo conceituado como aquele capaz de satisfazer as
necessidades das geracdes presentes sem comprometer a satisfacdo das
geracbes futuras (CMMAD, 1987), o qual traz em si uma forte carga
antropocéntrica, pois coloca no centro das preocupagbes as geracoes
humanas, de hoje e de amanha.

# Visdo cornucopiana de natureza remete figura mitolégica do corno da abundancia

gFOLADORI, 2000, p.31; DIAS, 2008, p.64).
®> Anteriormente ao Informe Brundtland, a IUCN ja havia introduzido a expressdo DS no
cendario da politica internacional (ALIER, 1998, p.101).
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A primeira Ministra da Noruega, Gro Harlen Brundtland presidiu os
trabalhos da Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CMMAD), que resultaram no referido documento da ONU, o qual, segundo
Alier, passou a seguinte mensagem para o mundo: o combate a pobreza e a
degradacdo ambiental se faz com crescimento econémico, agora rebatizado
pelo DS (ALEIR, 1998, p.100).

Na mesma esteira do DS, com apologia ao fomento econémico, nao por
acaso, 0 GATT® (do inglés, General Agreement on Tariffs and Trade) tem
defendido que a riqueza € boa para o ambiente, pois o0 crescimento da
economia pelo livre comércio resolve os problemas ambientais (ALIER, 1998,
p.101).

Se um pais rico apresenta, justamente por ser rico, mais condi¢cdes
financeiras para investir em politicas ambientais, traduzidas em acbes e
estruturas de controle ambiental e/ou programas e projetos de EA, nao significa
que ele ndo degrade o ambiente, ou que essa balanca Geracdo de Poluicdo X
Combate a Poluicéo esteja equilibrada nem que, necessariamente, tende para
o enfrentamento da degradacao ambiental.

Por outro lado, se é forcoso reconhecer que a pobreza gera danos a
Natureza, 0 mesmo se aplica a riqueza, pois essa € quem mais proporciona o
consumismo, que incrementa o industrialismo capitalista, conforme descrito no
Capitulo 1l. Outrossim, a pobreza é resultante da acumulagédo desigual de
riquezas, ou dito de outra forma, do historico acesso e/ou uso desigual da
Natureza, seja entre pessoas, entre cidades, regides, paises e/ou bloco de
paises, portanto, socialmente injusto.

Dessa forma, como diz Alier (1998, p.127) a riqueza gera pobreza e
essa, degradacdo ambiental.

Divide essa opinido com Alier, Foladori:

Os diagnésticos que colocam, a pobreza ou incremento populacional
como causa da crise ambiental apresentam a realidade de cabeca
virada. Eles véem na urticaria um potencial de contagio, em lugar de
olhar para a enfermidade que a produz, isto é, as relagdes
capitalistas. A pobreza ou o incremento populacional ndo sdo senéo
consequéncias, manifestacbes, da falta de acesso ao mercado
capitalista. Por isso, a causa destas manifestacdes sdo as proprias
relacbes capitalistas, que geram pobreza e pressionam para a

% Em portugués, Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio.
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explosdo demografica. Por sua vez, ambas as variaveis sao
consequéncias do desemprego estrutural, uma caracteristica
exclusiva da sociedade capitalista. (FOLADORI, 2008, p.120).

Se a degradacdo ambiental gerada pela pobreza se destaca, € porque
tais paises tém menos condicbes de investir em medidas preventivas,
saneadoras, mitigatérias e/ou compensatoérias. Ou seja, 0s paises ricos poluem
mais, contudo, em contrapartida, apresentam melhores condi¢des financeiras
para combater tal degradacéo, ainda que ndo haja garantias de que o facam e
gue sejam extremamente dependentes de processos econdémicos poluidores
existentes em paises pobres, sem 0s quais suas economias respectivas
entrariam em colapso.

Vinte anos depois de Estocolmo, no Brasil, ocorreu a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (UNCED), também
conhecida como Eco-92, quando as nac¢des presentes aprovaram um modelo
de desenvolvimento, em tese baseado em critérios de sustentabilidade, com a
pretensdo de ser implantado em todo o planeta, oriente, ocidente, norte e sul.
Tal programa esté delimitado na chamada Agenda 21.

Inegavel que a idéia de sustentabilidade passou a ser divulgada a
exaustdo, sendo “vulgarizada até fazer parte do discurso oficial e da linguagem
comum”, levando a um discurso retoricamente mimetizado, muitas vezes
desprovido do seu conteudo proposital, marcado por uma indefinicao teorica e
pratica, ndo sendo capaz de oferecer os meios de uma transicdo para a
sustentabilidade. “Nesse sentido, surgem as dissensbes e contradigcbes do
discurso sobre o desenvolvimento sustentavel (Redclift, 1987/1992); seus
sentidos diferenciados e o0s interesses opostos na apropriacdo da Natureza
(MARTINEZ ALIER, 1995; LEFF, 1995)” (LEFF, 2001, p.21).

Justamente a impreciséo, indefinicdo e o vazio de contetdo do termo DS
foi uma das razdes da sua plena aceitacédo, segundo Redclif apud Montibeller-
Filho (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.60).

O fato € que o “canto da sereia” dos apologistas do DS seduziu a todos
0s setores, inclusive o movimento ambiental e parte do ecologico. “O
Desenvolvimento Sustentavel passou a ser o paradigma do movimento
ambientalista” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.45). Prova disso é que, aqui no

Brasil, por exemplo, tal idéia-forca foi capaz de reunir, sindicatos, associacdes
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indigenas e ONGs de diversas matizes do Pensamento Verde, entre outras
organizacbes da sociedade civil, numa grande rede denominada F6rum
Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (FBOMS)®’, de forma preparatéria para a Eco-92 e em
atividade até o presente.

Dai a opinido de que a maioria dos discursos ambientalistas, nao
necessariamente oriundos de ONGs, deixam de analisar com profundidade a
“megamaquina tecnoecondmica capitalista e mercantil, da qual talvez sejamos
de fato as engrenagens cumplices" e “s6 fazem enrolar nas sua colocacdes
sinuosas sobre o desenvolvimento sustentavel” (LATOUCHE, 2009, 13 e 14).

Contudo, Sachs adverte que o DS, um desafio planetario, é incompativel
com o0 “jogo sem restricdoes das forcas de mercado” e critica as propostas
neoliberais como a “liberagdo da méao invisivel do mercado, privatizando todo o
capital da natureza e dos servigcos dos ecossistemas para entdo usa-lo como
garantia para a emissao de titulos, numa espécie de curral global” (SACHS,
2002, p.55 e 57).

Reforga e complementa essa posicao Guatarri: “Nao havera verdadeira
resposta a crise ecologica a ndo ser em escala planetaria e com condi¢cao de
gue se opere uma auténtica revolucao politica, social e cultural reorientando os
objetivos da producéo de bens materiais e imateriais” (GUATARRI, 2003, p.09),
hoje orientada pelos valores neoliberais.

A visao neoliberal de Natureza, claramente hegemdnica no processo de
globalizacdo do DS, afirma que ndo existe contradicdo entre ambiente e
crescimento (LEFF, 2001, p.22).

Sachs considera a neoliberalizacdo da Natureza como uma “loucura” e
se mostra frontalmente contrario a “inverossimil tentativa de atribuir valor aos
servicos do ecossistema mundial e ao capital da natureza” (SACHS, 2002,
p.57).

87 Segundo a péagina do FBOMS na internet, este “foi criado em 1990 visando facilitar a
participacdo da sociedade civil em todo o processo da Rio-92. Apos a Conferéncia, os
membros do FBOMS decidiram dar continuidade na perspectiva de consolidagao do espaco de
articulacdo existente. Desde entdo, seu papel fundamental tem sido o de articular de forma
integrada diversos movimentos socioambientais, atuando com espaco de interlocugéo politica
nas instancias governamentais e garantindo a participacdo da sociedade civil na definicdo das
politicas publicas estratégicas para o desenvolvimento sustentavel do Brasil, além de ter se
tornado num interlocutor entre os varios féruns e movimentos internacionais que atuam na area
socioambiental.”
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Todavia, o discurso dominante de sustentabilidade, para Leff, perverte o
“pensamento ambiental” e, concomitantemente, promove o0 crescimento

econdmico. Profere:

as condi¢cbes ecoldgicas e termodinamicas que estabelecem limites e
condicdes a apropriacdo e transformacéo capitalista da natureza (...)
a ideologia do desenvolvimento sustentavel desencadeia um delirio e
uma inércia incontrolavel de crescimento (Daly, 1991) (...) monta um
simulacro que, ao negar os limites do crescimento, acelera a corrida
desenfreada do processo econdmico para a morte entrépica (LEFF,
2001, p.23)

A mensagem hegeménica do DS burla a razdo critica e reduz a
Natureza a um valor de mercado, reforcando este valor constitutivo do
antropocentrismo, buscando conciliar contrarios da dialética do
desenvolvimento: a Natureza e o crescimento econémico.

Dessa forma, o intuito do DS “nédo internalizar as condi¢cfes ecoldgicas
da producédo, mas proclamar o crescimento econdmico COmoO um pProcesso
sustentavel, firmado nos mecanismos de livre mercado como meio eficaz de
assegurar o equilibrio ecoldgico e a igualdade social” (LEFF, 2001, p. 26 e 27).

Contudo, Leff afirma que ha dissonancia e/ou resisténcia a essa
dominacgéo: “O discurso do desenvolvimento sustentavel ndo € homogéneo.
Pelo contrario, expressa estratégias conflitivas que respondem a visdes e
interesses diferenciados (LEFF, 2001, p. 247).

Alier, igualmente tece criticas ao DS, pois entende que o mesmo é
estrepitosamente ideoldgico, uma vez que deixa de cobrar sustentabilidade de
forma equitativa aos paises membros da ONU, sendo assim, aplicado de forma
seletiva, beneficiando aos paises ricos e se apresentando, em determinados
momentos, com o intento de “biologizar a desigualdade social” (ALIER, 1998,
p.95).

O crescimento econbmico ndo € a solucdo para enfrentar a crise
ecologica, porgue a rigueza nao pode ser universalizada, salvo se o mesmo for
apartado do esgotamento dos elementos naturais (ALEIR, 1998, p.134). Alias,
em 1974, o economista Celso Furtado ja havia chamado a atencdo as
“condicionantes ambientais do progresso econdmico contemporaneo”
(CAVALCANTI, 2003, p.73), na sua obra intitulada o Mito do Desenvolvimento,
no qual aborda duas questbes que merecem destaque:
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A primeira das questbes diz respeito aos impactos do processo
econdmico no meio fisico, na natureza — um tema completamente
alheio ao nticleo do pensamento tradicional da ciéncia da economia®.
A segunda se refere a constatacéo do carater de mito moderno do
desenvolvimento econdmico. S&o duas avaliagdes inusitadas,
sobretudo se se tem em conta seus respectivos contextos histéricos.
(CAVALCANTI, 2003, p.73 e 74)

Assim, o DS hegemodnico tem fortalecido o mito do progresso e do
crescimento econdmico como solucdo para as mazelas da crise ecoldgica,
consolidando, assim o0 antropocentrismo, expressamente presente no seu
conceito, e sem o0 qual, a crenca em tais mitos se tornaria inevitavelmente
debilitada, comprometendo decisivamente o crescimento econémico.

Diferentemente da critica acima, no campo do ecocentrismo o DS,

diz Porritt, ndo real¢a o crescimento mas ‘a melhora de qualidade de
vida humana dentro da capacidade dos eco-sistemas de apoio’, e a
preservacdo da diversidade cultural e bioldgica”, no qual a economia
respeitaria os limites da capacidade de regeneracdo natural dos
ecossistemas, a “utilizacdo de nao-renovaveis ndo excederia a taxa
de desenvolvimento de substitutos sustentaveis, e as emissbes de
poluicdo ndo excederiam a capacidade assimilativa do ambiente
(Daley, 1991)” (PEPPER, 1996, p.103).

Autores como Montibeller-Filho compartilham um conceito bem préoximo
de DS mencionado acima por Porritt, sendo “um processo continuo de melhoria
das condi¢des de vida (de todos os povos), enquanto minimize o uso dos
recursos naturais, causando o minimo de distirbios ou desequilibrios ao
ecossistema” (MONTIBELLER-FILHO, 2008, p.61). Claramente, nesse conceito
de DS, pode-se perceber uma preocupacdo com a diminuicdo dos impactos
das a¢Bes humanas, em geral, a Natureza, bem como um encolhimento do
antropocentrismo, mas que ainda se manifesta ao considera-la,
preponderantemente, cOmo recurso.

Apesar de entenderem que o DS representou um avanco, pois impde a
observancia a capacidade do planeta em atender as demandas humanas por
parte de quem garante 0 consumismo, como exaustivamente jA comentado,

Milaré e Coimbra afirmam que:

8 “Ver, a propésito, RAVAIOLI (1995).”
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0 desenvolvimento sustentdvel ndo escapa a uma cosmovisao
antropocéntrica, apesar da proposta positiva que traz no bojo. A Terra
ndo seria mais do que um celeiro de recursos a disposicdo pura e
simples das necessidades humanas. A Natureza seria contigenciada
e 0 Homem ¢ discretamente absolutizado. (MILARE e COIMBRA,
2004, p.15)

Nesse sentido, apesar do conceito hegemaonico liberal capitalista de DS,
existe resisténcia a essa dominacgéo, apresentando alternativas conceituais ao
mesmo, configurando um campo de disputas tedricas, com reflexos praticos.

De qualquer sorte Nosso Futuro Comum influenciou a politica ambiental
interna dos paises membros da ONU e na politica internacional, fato que pode
ser verificado pela incorporacdo desse conceito nos diplomas legais. No caso
do Brasil, tal influéncia se aconchegou no texto do caput do art. 225 da CF/88,
como sera abordado adiante.

N&o se pode deixar de destacar que o citado Relatorio do Clube, buscou
chamar a atencdo daqueles poucos que comandam a economia no mundo,
para justamente os limites fisicos que a Natureza representa para o desejado
crescimento sem fim. A equipe do Clube de Roma, que elaborou tal Relatério

em conjunto com o Massachusetts Institute of Technology (MIT), afirmou:

Estamos convencidos de que a compreensdo das restricdes
guantitativas do meio ambiente mundial e das consequéncias tragicas
de uma ultrapassagem dos limites é essencial para a iniciacdo de
novas maneiras de pensar, as quais leverdo a uma recisdo
fundamental do comportamento humano e, por associacao, de toda a
estrutura da sociedade contemporanea (MEADOWS, MEADOWS,
RANDERS, BEGRENS, 1978, p.186)

No mesmo sentido, Furtado, dois anos depois comentou:

o estilo de vida criado pelo capitalismo industrial sempre sera o
privilégio de uma minoria. O custo, em termos de depredacdo do
mundo fisico, desses estilos de vida, é de tal forma elevado que toda
tentativa de generaliza-lo levaria inexoravelmente ao colapso de toda
uma civilizacdo, pondo em risco as possibilidades de sobrevivéncia
da espécie humana (FURTADO, 1974, p.75).

Reforca Cavalcanti, ao analisar tal obra de Furtado: “E aqui que se
consubstancia a idéia do desenvolvimento como mito, como fantasia, como

algo inalcancavel no arcabouco de um sistema que destréi recursos naturais,
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agrava disparidades de renda e tende ainda a produzir uma homogeneizacéo
cultural danosa.” (CAVALCANTI, 2003, p.76).

Outro autor que considera o DS um mito, € Serge Latouche. Segundo
esse arduo critico do desenvolvimento e do DS, a comprovacdo da sua
mistificacdo pode ser constatada, por exemplo, em declaracdes efusivas na
sua defesa por grandes empresarios (LATOUCHE, 2005, p.07).

“O desenvolvimento ndo é duradouro e nem sustentavel” (...) “é uma
palavra téxica, qualquer seja o adjetivo com que o vistam” (LATOUCHE, 2009,
p.08 e 09), pois traz em si uma légica suicida. Para reforcar suas criticas,
Latouche traz a baila as palavras do jornalista do Le Monde, especializado em
ecologia Hervé Kempf: “o desenvolvimento sustentavel, tem como Unica fungéo
conservar os lucros e evitar mudancas de habitos quase sem alterar o rumo”
(LATOUCHE, 2009, p.08 e 09).

Encerra Latouche: “Falar de um ‘outro’ desenvolvimento, como se fala
de um ‘outro’ crescimento traduz ou uma grande ingenuidade, ou uma grande
duplicidade” (LATOUCHE, 2009, p.10).

Certamente o emprego do termo DS passa pelo encaminhamento dado

por Loureiro et alli:

Assim, o desenvolvimento sustentavel, preocupacao social existente
na sociedade capitalista globalizada é uma das categorias centrais do
“ambientalismo”, longe de ser uma unanimidade metodolégica,
manifesta os diferentes modos de se pensar e agir socialmente
acerca do que é ecoldgico ou ambiental, de acordo com o humanismo
ou ndo. Cientes dos problemas inerentes ao uso do termo, ndo o
aceitamos como um conceito cientifico consolidado, mas como uma
“idéia-forca” relevante no debate contemporédneo sobre um novo
modelo civilizatério, a ser ainda definido. (LOUREIRO ET ALLI, 2008,
p.09)

Assim, a sustentabilidade pode se dar em bases antropocéntricas, as
quais pode ter como resultado, ou objetivo secundario, ou ainda, para os mais
criticos, um efeito colateral, a defesa da Natureza, mas nunca sera essa sua
motivagcdo inicial. O antropocentrismo, mesmo nas suas alargadas,
enfraquecidas ou mitigadas vertentes, pode ser considerado um Pensamento

Verde, mas nédo ecoldgico.
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3.2 Nao Antropocentrismo ou o Pensamento Ecolégico Propriamente Dito

Alguns autores e autoras vinculados a correntes do Pensamento Verde,
tem se esforcado para que a humanidade abandone o antropocentrismo e
construa alternativas efetivamente capazes de superar a crise ecoldgica
crescente. Mas essa ndo tem se revelado uma tarefa facil, nem tdo pouco
compreendida e defendida pela maioria dos grupos humanos.

Citando Francisco Sagasti, Sachs lembra que o “paradigma béasico do
pensamento cientifico, herdeiro de Bacon e Descartes, chegou ao fim no que
concerne a pretensdo de dominar a natureza”, sugerindo um abandono ao
antropocentrismo e a crenca do progresso técnico (SACHS, 2002, p.49).

Assim, parece pertinente a sintese elaborada por Benjamin:

Por "ndo-antropocentrismo”, queremos significar todas as correntes
gue criticam ou rejeitam por insuficiéncia a doutrina antropocéntrica
(inclusive o antropocentrismo mitigado). E uma visdo do mundo
informada por um modelo ecolégico de inter-relacionamento interno,
um rico sistema de circulagdo permanente entre o "eu" e o mundo
exterior, e que advoga ser a Natureza mais complexa do que a
conhecemos e, possivelmente, mais complexa do que poderemos
saber (Teoria do Caos).

No ndo-antropocentrismo inexistiria, assim, qualquer linha rigida de
separagdo entre o vivo e 0 inanimado, entre 0 humano e o néo-
humano, com isso contestando a hierarquia biblica anjo-homem-
besta. (BENJAMIN, 2001)

Uma questao central da proposta ndo antropocéntrica, a0 menos para a
presente pesquisa, € que 0sS animais hdo humanos e 0s demais seres Vivos
sejam considerados como portadores de Direitos (BENJAMIN, 2001, p. 167).

Todavia, antes de serem abordadas as visdes ndo antropocéntricas de
Natureza, merece mencdo uma breve histéria do surgimento e o
desenvolvimento do conceito de ecologia, marco para uma das principais
teorias ndo antropocéntricas, 0 ecocentrismo, 0 que, sem nenhuma duvida,
veio a colaborar para que propostas contrdrias ao antropocentrismo

ganhassem forca.
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3.2.1 Da Ecologia de Haeckel ao Ecocentrismo de Leopoldo e Carson

Reiterando, a palavra ecologia®® foi usada pela primeira vez em 1866 ou
1873, pelo bidlogo Ernest Haeckel (DOBSON, 1997, p.63) a qual a definiu
como “o estudo de todas as condicbes ambientais de existéncia, ou a ‘ciéncia
das relacdes dos organismos vivos face ao mundo externo, o seu habitat,
costumes, energias, etc.” (Worster, 1985, p 192)” (PEPPER, 1996, p.237).

Haeckel é constantemente lembrado por tal feito na area da ciéncia, mas
pouco é dito sobre seu engajamento politico e sua influéncia no ecologismo,
uma vez que entendia existir uma afinidade entre Natureza e sociedade. As
idéias de Haeckel também colaboraram para aproximar a biologia de uma visao
holistica, opondo-se aos dualismos como emocao e razdo, corpo e alma e,
obviamente, homem e Natureza, que dominavam a visdo de mundo a sua
época.

Haeckel era um “ecologista no sentido politico”, pois defendia o0 mesmo
estatuto moral para homem e os animais, conforme a proposta ecocéntrica e
afrmava que a civilizacdo deveria se organizar segundo a “observacéo
cientifica do mundo natural” (PEPPER, 1996, p.237), 0 que contraria a visdo
antropocéntrica de organizar e/ou transformar a Natureza conforme os
interesses exclusivos da elite civilizatoria.

Muito da formacgdo do Pensamento Verde ecocéntrico, veio das praticas
e do que escreveram o anarquista Henry David Thoreau (1817-1862) e John
Muir (1838-1914), os quais defendiam uma visdo nédo utilitarista da Natureza
(DIAS, 2008, p.50). Muir chamou a atencdo para a usurpacdo das areas ainda
selvagens dos EUA, fundando, em 1892, o Sierra Club, até hoje em acao
(SMITH, 1998, 25; GRINEVALD, 1993, p.29).

Ja por sua vez, Thoreau®, influenciou o ecocentrismo contemporaneo
especialmente com sua obra Walden - A Vida nos Bosques, onde descreve
anos em que viveu de forma simples junto a Natureza, préximo ao Lago
Walden, no norte dos EUA.

A Terra é fonte de vida para Thoreau, ndo devendo “ser violada com a

busca de riqueza monetaria” (SMITH, 1998, 25). Nessa mesma linha, o

8 A palavra ecologia significa domesticidade, conforme o grego oikos, mesmo radical da
anlavra economia (PEPPER, 1996, p.237).

Thoreau também é uma referéncia para 0 movimento anarquista, o qual muito se vale de sua
obra A Desobediéncia Civil (1849).
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silvicultor e posterior professor da universidade de Wisconsin, Aldo Leopoldo
(1887-1948), contribui de forma decisiva para o fortalecimento da ética
ecocéntrica. Na publicacdo péstuma de seu livro Sand County Almanac (1949),
Leopoldo propbe a “Etica da Terra’, a qual se tornou um classico para as
reflexbes sobre a bioética (GRINEVALD, 1993, p.29). Foi a “primeira
formulacdo moderna da ética ecocéntrica” conforme considera Merchant apud
Pepper (PEPPER, 1996, p.281).

Nao é possivel deixar de mencionar a fundamental contribuicdo, mais
recente, da bidloga Rachel Carson (1907-1964), com sua classica obra,
Primavera Silenciosa (1962), onde denunciava os danos causados a Natureza,
em especial aos animais que ocupam uma poSicado superior na cadeia
alimentar, provocados pela industria quimica e seus agrotéxicos, que ela
qualificou como biocidas (GRINEVALD, 1993, p.31).

A consciéncia ecologica e, portanto ndo antropocéntrica, dos anos 60
deve muito a obra de Carson. Leff chegou a afirmar que a “consciéncia
ambiental surgiu nos anos 60 com a Primavera Silenciosa de Rachel Carson”
(LEFF, 2001, p.16).

3.2.1.1 Preservacionismo

Corrente do Pensamento Verde desenvolvida, principalmente, pelos ja
citados Muir e Leopoldo, em oposicéo ao conservacionismo de Pinchot®.

Conforme relata Dias, tal visdo de Natureza decorreu de “um sentimento
moralista de reveréncia e protecdo da wilderness® (DIAS, 2008, p.40). E uma
“reveréncia a natureza no sentido de apreciacdo estética e espiritual da vida
selvagem” (DIEGUES, 1996, p.30).

O Preservacionismo se desenvolveu como teoria inicialmente gracas a
contribuicdo teodrica e pratica de John Muir, o qual baseava o respeito pela
Natureza no reconhecimento de que o homem também a pertence,
considerando que os animais, as plantas e as rochas eram divinos e que a

natureza selvagem apresenta valor em si mesma (DIEGUES, 1996, 31).

% Pinchot e Muir foram companheiros no Sierra Club. Enquanto que Leopold também foi
funcionario do Servico Florestal dos EUA, como Pinchot.

% 330 ambientes ainda ndo alterados pelo modelo de colonizagdo europeu adotado no
chamado Novo Mundo (DIAS, 2008, p.40). Sdo areas virgens ou intocadas.
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Ativista, Muir lutou pela implantacdo de Parques Nacionais nos EUA
(DIEGUES, 1996, 32).

Thoreau e Muir desafiaram a sociedade de sua época na “defesa dos
locais selvagens, cada vez mais usurpados”, contrapondo a visao exploradora
da Natureza denominada de conservacionismo (antropocéntrico), ao
preservacionismo, o0 qual advoga pela tutela da Natureza sem que 0 seu
escopo seja instrumentalizar o bem estar humano (SMITH, 1998, 24 e 26).

Ja a contribuicdo de Leopoldo ao Preservacionismo, deu-se ap0s se
tornar administrador de Parques Nacionais (1909). Na sua obra, A Sandy
Count Almanac, afirmou que “Toda ética se baseia numa sO premissa: que 0
individuo é parte de uma comunidade com partes interdependentes”
(DIEGUES, 1996, 32).

Oportuno se valer de Dobson, ao citar Leopoldo:

Toda ética desarrollada hasta ahora descansa en una so la premisa:
qgue el individuo es miembro de una comunidad de partes
interdependientes. Sus instintos le impulsan a competir por su lugar
en esa comunidad, pero su ética le impulsa también a cooperar
(quizas en orden a que ha ya um lugar por el que competir).

La ética de la tierra simplemente amplia los limites de la comunidad
para incluir suelos, aguas, plantas y anima es, o colectivamente: la
tierra (DOBSON, 1997, p.75 e 76).

Portanto, para o preservacionismo, 0s animais humanos e ndo humanos
deveriam possuir direitos que levassem a consideracfes equivalentes.

Além de Muir, Leopold e Thoreau, outros autores também colaboraram
para a evolucdo dessa corrente ndo antropocéntrica, como Marsh, Darwin e
Haeckel.

Marsh, que analisou de forma pioneira 0s impactos negativos da
civilizacdo sobre o ambiente, ressaltou que o uso da Terra pela humanidade,
mais que um direito, era um dever, ndo sendo admitido seu uso degradante
(DIEGUES, 1996, p.30). Darwin colocou o “homem de volta na natureza” e
seus livros tornaram-se fontes importantes para a ética ambiental (DIEGUES,
1996, p.31).

Mais recentemente, ja nos anos 50, o antropologo Krutch, reforcou as
ideias preservacionistas, defendendo que a “modificagdo da natureza era

benéfica até o ponto em que néo interferisse drasticamente com 0 ecossistema
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como um todo. Tudo na natureza tem seus limites, incluindo o progresso
humano” (DIEGUES, 1996, p.33).

Em seguida, Carson, seguidora de Leopoldo, afirmou que o “controle da
natureza € uma sentenca concebida na arrogancia, nascida na idade
neandertalense da biologia e da filosofia, quando se supunha que a natureza
existia para a conveniéncia do homem” (DIEGUES, 1996, p.33).

N&o obstante, como toda a corrente do Pensamento Verde, recebeu
criticas, especialmente pela sua materializacdo na estratégia baseada na
criacado de Parques, por ser considerado fruto de uma visdo antropocéntrica, a
qual separa a humanidade da Natureza, pois “aprisiona” esta ultima em “ilhas”,
além de ser uma “atitude derrotista”, conforme Ekersley apud Diégues
(DIEGUES, 1996, p.35).

Certamente que tal medida de protecéo da Natureza, fundada na criacao
de UCs® separa a humanidade da Natureza. Contudo, seu objetivo é protegé-
la e ndo explora-la. Dessa forma, salvo melhor entendimento, ha que se refletir
se sua categoriza¢do deve se dar de forma exclusiva e plena num s6 campo de
visdo de Natureza, no caso, de ordem antropocéntrica, a exemplo da Ecologia
Social e do Ecossocialismo e, até em menor medida, do DS.

Como ja discorrido o esteio central da visdo antropocéntrica classica ou
tradicional é a dominagdo da Natureza com fins de atendimento direto e
imediato aos interesses humanos. A dicotomizagcdo sociedade/Natureza pode
ser considerada um efeito colateral da visdo antropocéntrica e ndo seu objetivo
primeiro.

Além do mais, é de ressaltar que a proposta preservacionista ndo se
restringe a criagdo de Parques Nacionais, pelas suas belas paisagens. O
relevante da proposta preservacionista € o igual direito aos seres da Natureza,
Ou seja, uma postura claramente nao-antropocéntrica.

Assim é que, ndo seria de duvidar que o principal motivo da forte critica
ao preservacionismo recaia sobre o fato da defesa da igualdade entre as
espécies, certamente iluséria, como destaca Ost (OST, 1995, p. 261) e nédo
pela defesa de criacdo de areas protegidas. Essa sim, assumida pelo

conservacionismo, notadamente estadosunidense, de claro compromisso com

% No Brasil as Ucs estéo previstas no inciso VII, do paragrafo 1° do art. 225, da CF/88.
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0 antropocentrismo elitista, ao qual o preservacionismo se opde frontalmente.
Alids, cabe lembrar que “ao passo que Pinchot preocupava-se em conservar a
natureza para o desenvolvimento, o propdsito de Muir era de preservar a
natureza do desenvolvimento” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Isso ndo significa, de forma alguma, que o0s casos de racismo
ambiental®® (COSTA, 2009, p.32), tdo largamente verificados quando da
criacdo e implantagdo de UCs no Brasil sejam aceitaveis, pois ndo o séo. O
Racismo Ambiental € incompativel com o preservacionismo. Contudo, é
possivel dentro da visdo conservacionista, ja explicitada, justamente por ser
elitista e economicista.

Assim é que, no campo do ndo antropocentrismo preservacionista
parece ser dotado de algum sentido o entendimento, segundo o qual,
determinados ecossistemas nao sdo adequados para a vida humana, sendo o
homem dele um visitante temporario. A adequacao de determinados ambientes
a vida humana, sem nem considerar o estilo de vida urbano predominante, mas
somente as necessidades basicas para a sobrevivéncia das pessoas, exige
uma alteracdo profunda do metabolismo dos ecossistemas e, nao raro,
praticamente o seu desaparecimento. Por outro lado, se ndo fosse assim, a
vida humana seria possivel no fundo do mar, por exemplo. E também qual
seria a motivacdo para se ocupar-se o fundo (ou a superficie) do mar se
existem tantos latifandios em terras “livres” dos ecossistemas naturais originais
e nas maos de tdo poucos? De novo o dilema: ou avanca-se sobre a natureza
ou na direcao do capital acumulado.

Antes de avangar sobre 0s ecossistemas ainda “naturais” avancemos
sobre a concentracdo de propriedade e nos livremos do entendimento de que
0s animais humanos podem ocupar todo o planeta conforme seu interesse,
heranca tipica da visdo antropocéntrica arraigada da cultura europeia, onde a
prepoténcia e o egocentrismo sdo dominantes e legitimadores da exploracao
dos territorios, de seus povos e seus ecossistemas, caracteristica dispensaveis

numa visdo emancipatoria de mundo.

3.2.1.2 O Pensamento Ecocéntrico

% Pode ser entendido como acdes que expdes povos e comunidade tradicionais a injusticas
geradas pela conservacao (Costa, 2009, p.31).
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O ecocentrismo, por alguns autores também chamado de biocéntrico
(FOLADORI, 2000, p.28), tem como ideia mestre, em que pese algumas
variacdes entre 0s seus pensadores, a igualdade de valor entre as espécies,
baseada na nocao de relacdo mutua e interdependéncia. Dai que partem as
pospostas da Ecologia Politica, como o igualitarismo onde néo ha espaco para
a hierarquia como principio organizador do mundo natural (DOBSON, 1997,
p.63 e 64), como teorizaram Haeckel e Darwin, entre outros referenciados.

Alias, assim como Haeckel, Darwin ajudou a fundar a base do
ecocentrismo, com sua teoria evolucionista, fortemente marcada pela ideia de
sistemas em equilibrio dindmico, a qual contrariava a separacdo cartesiana
entre homem e Natureza e defendia uma ligacdo intima, vital e complexa entre
todas as espécies por uma “teia” (PEPPER, 1996, p.231, 232 e 234).

O militante libertario anti-capitalista Murray Bookchin, dito
antropocéntrico mitigado, recentemente falecido®, afirmou que a imagem de tal
piramide estratificada com o homem no vértice superior ndo corresponde ao
igualitarismo da Natureza, cabendo assim uma representagcdo circular de
relacbes interconectadas entre plantas e animais, “que incluye criaturas tan
distintas como los microorganismo y los grandes mamiferos ... (Bookchin,
1982, p. 26)" (DOBSON, 1997, 64).

Pensadores como o matematico Alfred North Whitehead e o urbanista
Lewis Munford foram marcantes na construcdo da filosofia e da ciéncia
ecocéntrica, na primeira metade do século XX. Whitehead propds substituir a
visdo de Natureza como uma maquina, esbravejada da ciéncia “classica’ para
a visdo organica. Ja Munford, critico da producao capitalista, acreditava, numa
perspectiva holisitca, numa espécie de comunismo orgéanico (PEPPER, 1996,
p.309).

As elites tecnoldgicas e burocraticas, a tecnologia moderna de grande
escala e a centralizacédo, via de regra, ndo sdo bem vindas pelos ecocéntricos,
0s quais, é bom esclarecer, ndo sao contrarios a tecnologia em si, mas ao seu
controle por uma elite, por isso defendem tecnologias alternativas, de baixo

impacto ambiental e socialmente democraticas (PEPPER, 1996, p.59 e 60).

% Bookchin faleceu em 30 de julho de 2006.
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Para o antropocéntrico Foladori, “Las raices filosoéficas del ecocentrismo
moderno estan en el pensamiento romantico de los siglos XVII y XVIII, que se
presenta como critica al naciente capitalismo y una reivindicaciéon de la
naturaleza salvaje” (FOLADORI, 2000, 24).

A defesa da vida selvagem, independentemente do beneficio que a
mesma possa Vir a trazer para os interesses humanos, é uma clara bandeira
dos ecocéntricos, desde o nascedouro de suas propostas. Assim, o que
importa para 0 ecocentrismo S80 0S ecossistemas, ou seja, 0s elementos
naturais os que sustentam a vida e suas interconexdes (SMITH, 1998, p.19). A
Natureza tem valor intrinseco (ndo econdémico) e todos 0s seres vivos, em
estado de Natureza, estdo num mesmo plano, sem hierarquia. Por
consequéncia, para 0s ecocentristas, a vida ndo humana apresenta valor em si,
mas nao em detrimento da vida humana, a qual igualmente é revestida de valor
per si, pois é integrante do conjunto natural, tanto quanto as demais formas de
vida.

Por isso que, apesar de a justica social ser pauta ecocéntrica, a mesma
esta inserida e condicionada numa forma de justica mais ampla, que atinja
todas as formas de vida (PEPPER, 1996, p. 63).

Pepper, com base em Worster, ainda afirma que o catecismo
ecocéntrico é localizado na obra ja referida que inaugura a era ecologica: A
Sand Country Almanack, de Aldo Leopoldo. Nela encontra-se:

0 antimaterialismo; amor e respeito pela terra; a terra como um
organismo; a extensdo dos ‘direitos naturais’ dos seres humanos ao
resto da natureza; a necessidade de uma consciéncia ecolégica em
vez de mera administracdo agrondmica; 0 argumento para retornar a
uma ciéncia holistica da histéria natural” (PEPPER, 1996, 281).

Mas néo € so6 a vida selvagem, ao contrario do que possa parecer para
0S antropocéntricos, merecedora de tutela e cuidado pela proposta ecocéntrica.
No campo da Ecologia Politica, a perspectiva emancipatéria ecocéntrica
“designa o dominio sobre as variadas correntes do pensamento protoliberal de
esquerda’ e “reprova a posicdo de endosso dos conservadores quanto a
manutencao de autoridades hierarquicas e de qualquer ordem pré-estabelecida
das coisas” (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).
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Os ecocéntricos visam a transformacéo das opressdes resultantes das
relacbes de poder relativas a classe, género, raca e nacionalidade “quando o
fim consiste em assegurar uma transicdo para uma sociedade sustentavel”
(ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

A propésito, cabe emergir a afirmacéo de que o “ecocéntrico é a antitese
perfeita do egocéntrico, seja esse ego um cidaddo qualquer, um intelectual, um
magistrado, um governante, seja ele um produtor ou consumidor’ (MILARE e
COIMBRA, 2004, p.15).

O aprofundamento da democracia também € bandeira da perspectiva
emancipatoria ecocéntrica.

Cabe registrar que o ecocentrismo apresenta alguns lacos com filosofias
orientais, como budismo, hinduismo, taoismo, confucionismo (PEPPER, 1996,
p.37).

Porém, conforme afirmam Alexandre e Mazzola, dinamicamente a pauta

ecocéntrica tem sido atualizada:

(...) o ecocentrismo tem defendido fortemente a defesa da vida num
sentido diferente daquele referente as preocupacdes de protecdo de
sublimes cenarios naturais intocados, motivados por sentimentos
estéticos e espirituais. Os partidarios de movimentos que podem ser
classificados como ecocéntricos estdo hoje defendendo
incondicionalmente a protecdo de populac@es, espécies, habitats e
ecossistemas independentemente de onde eles estejam situados,
sem se preocuparem também com seu valor de uso e importancia
para a espécie humana. (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

O tedlogo Leonardo Boff, oferece sua idéia de interdependéncia e

igualdade ecocéntrica, aqui sintetizada:

Nés somos, como partes do universo, todos irmdos e irmas: as
particulas elementares, os quarks, as pedras, as lesmas, 0s animais,
0s humanos, as estrelas, as galadxias. H4 um tempo estavamos todos
juntos, sob a forma de energia e particulas originarias, na esfera
primordial, dentro das estrelas vermelhas e gigantes, em seguida em
nossa Via L&ctea, no sol e na Terra. Somos feitos dos mesmos
elementos. E, como seres vivos, possuimos o mesmo cédigo
genético dos outros seres vivos, das amebas, dos dinossauros, do
tubardo, do mico-ledo-dourado, do autralopiteco, do homo-sapiens-
demens contemporéneo. (..) Temos uma origem comum e,
certamente, um mesmo destino comum. (MEC, 1998, 119).
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Comentando acerca do ecocentrismo e a constru¢cao de uma ética global
ou planetéria, Milaré e Coimbra se valem do pensamento de Boff, para ilustrar

a proposta de uma ética ecocéntrica:

Age de tal maneira que tuas ac¢des ndo sejam destrutivas da Casa
Comum, a Terra, e de tudo que nela vive e coexiste conosco”. Ou:
“Age de tal maneira que permita que todas as coisas possam
continuar a ser, a se reproduzir e a continuar a evoluir conosco”. E
ainda: “Age de tal maneira que tua acdo seja benfazeja a todos os
seres, especialmente aos vivos”. Tal preceito tenta remover ou
neutralizar a “ética predatdria” e perversa que erode o Planeta e
subtrai a sustentacdo dos sistemas vivos e das redes que conectam
os componentes do ecossistema planetario (MILARE e COIMBRA,
2004, p.18)

Dessa forma, estes autores acreditam que ja iniciou a época do

ecocentrismo, no qual:

as preocupagbes cientificas, politicas, econ6micas e culturais se
voltam para a ‘oikos’, ou seja, para a Terra considerada casa comum
e, mais do que isto, um sistema vivo, constituindo, ela mesma, um
organismo vivo, conforme a Teoria de Gaia” (MILARE; COIMBRA,
2004, p.18).

Todavia, a comunidade internacional estd longe de uma praxis
notadamente ecocéntrica, a qual se apresenta como capaz de enfrentar crise

ecologica nas suas bases de sustentacao.

3.2.1.3 A Ecologia Profunda

O pensar e 0 agir baseado na Ecologia Profunda, foi proposto pela
primeira vez pelo fildsofo Arne Naess®®, em 1973, em contraposicdo a uma
visdo ecoldgica que ele classificou de superficial.

Para Naess, os ecologistas profundos “ndo discutem questdes técnicas
sem porem questdes basicas em primeiro lugar” (PEPPER, 1996, p.34). Dito de
outra forma, o pragmatismo e o0 tecnicismo ambiental ndo estdo acima da
filosofia ecoldgica. Por exemplo, antes de discutir medidas mitigatorias e/ou
compensatorias, como um Projeto ou acdo de EA, em razdo de determinada
obra, como a duplicacdo de uma rodovia ou ampliacdo de um terminal

portuério, conforme a previsao legal do processo de licenciamento ambiental,

% Naess faleceu em 2009, com 96 anos.
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os ecologistas profundos entendem prioritario tratar da efetiva necessidade de
tal obra, bem como quem seriam os prejudicados e os beneficiados diretos e
indiretos.

Refuta, assim, tal corrente, o dualismo homem-Natureza, formando um
anico corpo. Devall e Sessions apud Pepper ilustram: “O ser humano ndo esta
acima ou fora da natureza, antes é parte da criacdo continua” (PEPPER, 1996,
p.41).

A Ecologia Profunda defende a integracdo cosmoldgica do ser humano
como uma forma de integracdo com 0S outros, para superar o egoismo e
reverenciar a vida das futuras geracdes (ALEXANDRE e MAZZOLA, 2003).

Para tal proposta, a civilizacdo deve buscar viver conforme 0s ritmos e
as leis naturais (metabolismo) e ndo em desarmonia com a Natureza, bem
como defende a transformacdo da sociedade, centrada na transformacéo da
consciéncia individual: “as relagcdes sociedade-natureza nao podem ser
fundamentalmente transformadas dentro sds estruturas sociais existentes. Os
gue dizem que podem sdo alcunhados de meros ecologistas ‘superficiais’
tecnocratas e gestores” (PEPPER, 1996, p.34, 37 e 38).

No lugar do Estado-Nacédo, como unidade politico-econdmica, deveria
ser adotada a bio-regido, ou seja, regides naturais com caracteristicas
ambientais comuns, para qual deve ser observada a capacidade de suporte da
vida humana, o que a Ecologia Profunda chama de bio-regionalismo (PEPPER,
1996, p.45)

Juntamente com a ciéncia ecoldgica, a Ecologia Profunda, conforme
defende seu idealizador, valoriza também o conhecimento emocional e
intuitivo, conjunto que forma uma filosofia holistica, denominada ecosofia
(PEPPER, 1996, p.38).

A sacralidade da Natureza, a exemplo do ecocentrismo, marca a
proposta ecolégica profunda, sendo que diversas manifestacdes religiosas sédo
por ela recepcionadas (PEPPER, 1996, p.37). Dai parte da justificativa para a
teoria de que o0s povos primitivos e indigenas teriam uma relagcéo
adequadamente ecoldgica com a Natureza, o que ja foi demonstrado que néo
procede como regra geral, tendo em vista diversos casos de civilizacdes e
povos pré-capitalistas levaram a extincdo de espécies e degradaram o0s
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ecossistemas com 0s quais se relacionavam, como o famoso caso da llha de
Pascoa (DIAMOND, 2006).

Contudo, os marxistas alegam que a Ecologia Profunda €, na verdade,
superficial, uma vez que “ndo coloca no centro de suas andlises as estruturas
econdbmicas profundas da sociedade, sem as quais o funcionamento das
culturas e o sistema de crencas ndo pode ser totalmente compreendido”
(PEPPER, 1996, p.58), uma ressalva procedente.

A materializag&do da Ecologia Profunda no movimento ecoldgico pode ser
encontrada na ONG Earth First! (em inglés: a Terra em primeiro lugar) a qual
luta contra o Estado militar-industrial com atos de eco-sabotagem (PEPPER,
1996, p.44).

Autores como Foladori equiparam 0s preservacionistas aos ecologistas
profundos (FOLADORI, 2000, p.26), o que reforca a flexibilidade da presente

categorizacao, a qual so € valida se for encarada como uma tendéncia.

3.2.1.4 Gaianismo ou a Hipétese Gaia

A Teoria de Gaia a qual, em sintese, considera o planeta Terra como um
organismo vivo, auto-regulado, foi apresentada, em 1972, pelo biofisico e ex-
colaborar da National Aeronautics and Space Administration (NASA), James
Lovelock.

A partir de uma visao sistémica, Lovelock alega que o0 “nosso lar ndo € a
casa, nem a rua, nem a nacdo onde vivemos, mas a propria Terra”
(LOVELOCK, 2010, p.16) e que a vida humana e ndo humana, “desde as
bactérias as baleias”, sdo partes “da entidade bem maior e mais diversa, a
Terra viva” (LOVELOCK, 2006, p.17).

Assim, a Hipétese Gaia refor¢ca a nocao de interdependéncia, elemento
fundante da visdo ndo antropocéntrica, juntamente com a defesa da incluséo
da vida humana no conjunto da Natureza, sem que aquela seja considerada o
centro da criacdo, se opondo, por consequéncia, frontalmente ao
antropocentrismo (DOBSON, 1997, p.66).

Cabe destacar que anteriormente, outros autores ja se aventuravam pela
unicidade da biosfera. E o caso do livro, considerado alarmista por Grinevald
(1993, p.29), intitulado Tera a Hora H Soado para o Mundo?, publicado em
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1955, no qual o fisico Charles-Noél Martin, descreveu ecologia como a ciéncia

da biosfera.

3.2.1.5. A Libertacdo Animal

Em contraposicdo ao antropocéntrico Bem-Estar Animal, pode-se
assinalar o movimento pelo Direito dos Animais, também chamado de
Libertagdo Animal ou Abolicionismo Animal, o qual ndo concorda com 0 uso
humanitario dos animais ndo humanos, e muito menos que eles sejam postos
na condicéo de propriedade dos animais humanos.

Foi o jurista J. Bentham (1748-1832) o primeiro a levantar a hipotese
numa tese estruturada de reconhecer direitos®” aos animais ndo humanos, o
que deu origem a chamada corrente utilitarista (OST, 1995, p.255). E chegada
a hora da libertagdo Animal (OST, 1995, p. 256).

Atualmente, o filésofo Paul Singer esta a frente do movimento chamado
Animal Liberation, o qual combate o chamado especismo, um “privilégio
arbitrario concedido a nossa espécie em comparagdo com todas as outras”
(OST, 1995, p.256).

Singer admitira que existem diferengcas entre 0 homem e o animal,
como existem entre o homem e a mulher; estas diferencas de
condicao justificam que se sejam garantidos direitos diferentes a uns
e a outros (...) 0 que conta é a igualdade de direito, ndo a igualdade
de facto, e 0 que se procura é a igualdade de consideragéo, ndo a
rigorosa igualdade de tratamento. (OST, 1995, p.257)

Para essa corrente do Pensamento Verde ndo antropocéntrico, o direito
aos animais se justifica pelo fato de pertencerem a comunidade bidtica e, por

consequéncia, apresentarem valor intrinseco (OST, 1995, p.260).

3.2.1.6 O Ecofeminismo
N&do é possivel deixar de mencionar, ainda que brevemente, essa
corrente do Pensamento Verde, tdo relevante para a superagao da crise

ecoldgica.

" A vedacdo da submissdo dos animais a crueldade, previsto no inciso VII, do paragrafo 1°, do
art. 225 da CF/88, pode ser considerado como a positivacdo de parte desse pensamento no
ordenamento juridico ambiental brasileiro.
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Para as ecofeministas, a crise planetaria é fruto de uma visao
predominantemente patriarcal que oprime a mulher, sendo a dominacdo da
Natureza “uma das muitas manifestagdes da opressao machista” (BENJAMIN,
2001, p. 166).

Tal pensamento “esta identificado com uma simbologia das mulheres
ocupando um espaco de contato e familiaridade com a reproducdo e
desenvolvimento natural da vida (ovulacdo, menstruagdo, gravidez ou
fertilidade, amamentacdo e cuidado de recém-nascidos)” (ALEXANDRE e
MAZZOLA, 2003).

O ecofeminismo nao s6 salienta a diferenca entre Homens e Mulheres,
propondo libertar a mulher da dominacdo machista, mas também “animar a los
hombres a adoptar modos ’'femininos’ de pensar y actuar, promoviendo asi
relaciones mas sanas entre la gente em general, y tambien entre la gente (pero

especialmente los hombres) y el médio ambiente” (DOBSON, 1997, p.223).

3.3 Apresentando criticas ao Nado Antropocentrismo

Apesar de jA& mecionadas algumas criticas a visdo nao antropocéntrica,
cabe registrar que a principal se da em torno da falsa premissa de né&o
valorizacdo do ser humano. Os ndo antropocéntricos ndo sdo misantropicos
(BENJAMIN, 2001, p.167), ou seja, anti-humanos. Isso seria uma contradicao,
ja que vida humana (ainda) faz parte naturalmente dos ecossistemas e da
biosfera. Para O’Riordan apud Pepper, 0 *“ecocentrismo contempla a
humanidade como parte do eco-sistema global, sujeita as leis ecoldgicas”, as
quais impde limites ao crescimento da economia e da populacédo (PEPPER,
1996, 58). Warwick Fox apud Pepper nega “vigorosamente” que a Ecologia
Profunda seja anti-humanos. “E meramente contra a centraliza¢cdo humana”
(PEPPER, 1996, p.50). Assim, a vida humana esta no ambito da consideracao
nao antropocéntrica, mas sem dar a ela um sentido central.

Outra critica comum é de que ndo ha como a presente proposta fugir do
antropocentrismo, pois é fruto da avaliacdo de valores humanos. De certo, é
inevitavel que seja cultural o ndo antropocentrismo, mas isso nao significa dizer
que, por ser cultural, o valor maior a ser considerado é o respeitante ao

interesse humano.
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Ora, esse é um aspecto da critica ao ndo antropocentrismo desprovido
de base cientifica. Até mesmo pensadores, assumidamente antropocéntricos,
distinguem o conceito antropocéntrico de antropogénico, ou seja, aquilo que é
fruto da cultura humana, como séo o DA (OST, 1995, p.212) e a EA.

Assim, vale lembrar Foladori, comentando essa confusdo conceitual de

ordem primaria:

Esto confunde ‘antropocentrico’ con ‘anthropogénico’. El biocentrismo
es ciertamente un sistema de valores antropogénico (hecho por
humanos), pero también es, ciertamente, no antropocéntrico. He
notado que esta confusidn es casi universal entre los investigadores

antro-pocentristas. [...] el biocentrismo no significa ‘nunca referirse a
intereses humanos’. Significa que los intereses humanos no definen
todo el horizonte de valores — hay valores naturales, o ‘valores

intrinsecos’ surgidos de la evolucién, que los humanos deben
respetar (McGowen, 1999. Traduccién libre). (FOLADORI, 2000, p.23)

Por certo que as diversas matizes do Pensamento Verde séao
antropogénicas. Quem mais poderia elabora-las? A questdo ndo é quem as
elabora, mas o que elas contém e a que se propde. A respeito cabe se valer
dos seguintes argumentos para enfrentar tal debate:

ndo se trata da questdo de como escapar a avaliagdo humana, mas
de ser ou ndo possivel pensar em formas pelas quais o valor das
coisas naturais ndo esta subordinado ao modo como estas gratificam
os padrbes de consumo de seres humano” (SMITH, 1998, p.18).

A proposta ndo antropocéntrica igualmente tem sido também
desmerecida, por ser acusada de exigir que as leis da Natureza sejam
transpostas de forma direta para as relagées sociais. Muita polémica tem se
verificado, quando se tenta indevidamente legitimar as injusticas sociais com a
transposicdo, por exemplo, da teoria evolucionista para o campo social,
especialmente pelo fato destacado do aspecto competitivo apresentado como
uma caracteristica natural entre as espécies, com o inexoravel mérito do mais
forte.

E importante ressaltar que, ao aceitar elementos da teoria de Darwin,

nao significa que os ndo antropocéntricos aceitam transp6-la tal e qual para o
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campo socioldgico®®. As extrapolacdes da Natureza para a sociedade sdo
perigosas de fazer (DOBSON, 1997, p.64), até mesmo porque Darwin foi
contraditorio, nesse quesito. Na sua teoria, também defendia que a “natureza
era ‘um grande esquema Unico’ de integracao cooperativa, no qual seres mais
insignificantes eram importantes” (PEPPER, 1996, p.236).

Padua comenta:

gue o entendimento das implicacdes cientificas e sociais da obra de
Darwin nunca foi homogéneo. Desde o inicio, foram feitas leituras
bem mais fechadas e dogmaticas da tese darwiniana, até mesmo
valendo-se de passagens igualmente mais fechadas dos seus
proprios escritos, que ndo deixaram de pagar tributo aos preconceitos
do seu tempo (ainda mais em se tratando da Inglaterra imperial e
vitoriana). O evolucionismo foi usado posteriormente como
fundamentacé@o para reducionismos, determinismos e racismos, até
mesmo por meio da idéia vulgar de que as formas bioldgicas se
tornam superiores ao longo de uma escala de tempo (uma imagem
gue pode ser considerada incompativel com o carater aberto da tese
darwiniana original)®. (PADUA, 2010, p. 89 e 90)

Um exemplo de transposicao pura e simples das relagbes naturais para
o mundo cultural € justamente a que implica na idéia de cadeia alimentar,
determinando o animal humano hierarquicamente superior, portanto claramente
antropocéntrica.

A proposta ndo antropocéntrica, intrinsecamente critica e emancipatoria,
problematiza a exploracdo da Natureza para privilégio econdémico de
determinados grupos e com fim de livra-la da dominacdo'®. N&o pretende
impor a organizacdo social as leis naturais, mas defende sim que as
instituicbes humanas considerem o metabolismo do Planeta, ndo para domina-
lo e molda-lo, pela forca cientifica, aos interesses (seletivos) estritamente
humanos e econdmicos, mas sim com o0 escopo de que a transformacao

antropica nao leve a crise ecoldgica.

% Hebert Spencer foi o pioneiro de tantos outros que tentaram “combinar os modelos de
evolugdo, seleccao e variagdo de Darwin com o desenvolvimento social” (GOLDBLATT, 1996,
.19).
Eg “Por esse motivo, alguns autores preferem usar o termo “evolucionario”, no sentido de que as
coisas nascem umas das outras a partir de movimentos concretos, diferenciando-se da visédo
evolucionista vulgar de que necessariamente existe uma melhora ao longo do tempo.”
gg;ADUA, 2010, p.90)
Cabe lembrar que a dominagdo da Natureza é também a dominagédo do homem.
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Outra tentativa de fragilizar a proposta ndo antropocéntrica repousa na
afirmacdo de que a famosa carta ou discurso'® do Chefe Seattle dos indios
Susquamish, na América do Norte, seguidamente lembrada e relembrada por
diversos autores (LEFF, 2001, p.29), € uma falsificacdo: na verdade seria o
argumento de um filme escrito em 1970 para os Baptistas do Sul, que queriam
adocar sua mensagem fundamentalista com sentimentos ecolégicos atraentes”
(PEPPER, 1996, p.42).

Idéias do ecocentrismo e da Ecologia Profunda, ndo estdo livres das
contradicdes e, descontextualizadas, podem colaborar com 0 pensamento
radical tanto de direita como de esquerda, conforme conclusbes de Anna
Bramwell apud Pepper, segundo estudo sobre um grupo de intelectuais do
periodo chamado de entre guerras'®, chamados de protoverdes'®® por Pepper
(PEPPER, 1996, p. 288 e 290).

Quanto ao Gaianismo ou Hipotese Gaia, merece registro o ceticismo que
a ciéncia tradicional tem mostrado com relacéo a teoria de Lovelock, apesar de
que, na Declaracdo de Amsterdam, em 2001, cientistas reconheceram a Terra
como entidade auto-reguladora (LOVELOCK, 2006, p.17).

Dobson chama a atencédo para o fato de que a Teoria de Gaia, tal como
se apresenta, ndo pode ser usada “para apoyar los argumentos verdes
radicales”, pois a mesma constata que a vida em escala planetaria, ndo se
encontra ameacgada, mas sim a vida humana tal qual é hoje conhecida e
organizada, uma vez que, como o proprio Lovelock afirma, “cualquier espécie a
la que afecta negativamente el médio ambiente esta condenada, pero la vida
sigue (Lovelock, 1986, pag. 28)", devido a capacidade de auto-regulagdo da
Terra (DOBSON, 1997, p.67 e 68). De fato é o que pode ser verificado com 0s
micro-colapsos protagonizados por efeitos climaticos extremos como secas,

enchentes, furacdes. Os impactos ambientais, 0s prejuizos materiais e a perda

101 A literatura credita tal manifestacdo, datada de 1854, ao Chefe Seattle em resposta a

proposta do governo dos EUA para compra de suas terras e traz trechos como: “0s prados
umidos, o calor do corpo do cavalo e do homem, todos pertencemos a mesma familia” (LEFF,
2001, p.30). O documento foi publicado em 1976, pela ONG Amigos da Terra inglesa e ressalta
a relacéo ecoldgica dos nativos com a Natureza.

192 Bramwell entende que o pleno desenvolvimento das ideias que hoje sdo chamadas de
ecologismo se deu na década de 30 (PEPPER, 1996, p. 289).

103 Nesse coletivo foram encontrados posicdes pré e anti-nazismo. Contudo, tal situacdo é
possivel quando consideramos a diferenca entre as propostas ambientalistas das ecologistas,
como ja discorrido.
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de vidas humanas e ndo humanas acontecem, mas 0S processos ecologicos
seguem, numa reacomodacao.

Dessa forma, para Dobson, a Hipdtese Gaia gera um “pensamiento
confuso, o um latente antropocentrismo”, ja que Lovelock confessa que deseja
deixar um planeta sano para o usufruto de seus oito netos (DOBSON, 1997,
p.69).

Também os ndo antropocéntricos sao taxados de conservadores, pela
sua critica a industrializagéo e a urbanizagéo (PEPPER, 1996).

Contudo, admitindo a procedéncia parcial ou total das criticas acima, a
proposta ndo antropocéntrica é relevante, entre outras razdes, pelo respeito a
todas as formas de vida, pelo reconhecimento do valor intrinseco da Natureza,

assegurando direitos a mesma e neutralizando o egoismo humano.

3.4 Para fugir do dualismo

Mais por razbes pragmaticas do que filosdéficas, € defendido que seja
evitada a polarizagéo entre ndo antropocentrismo e antropocentrismo ou outros
dualismos, os *“velhos debates interconectados, recorrentes e, finalmente,
insoltveis” (LATOUCHE, 2009, p.140).

Por outro lado, as mais variadas alternativas que se apresentam de
enfrentamento da crise sao tendentes ao antropocentrismo ou ao néo
antropocentrismo e, ndo raras vezes guardam caracteristicas de ambos
concomitantemente, como o0 ecossocialismo e o DS.

Nesse cenario emerge a proposta do Decrescimento, desenhada no fim
dos anos 1960, por autores como o fildsofo André Gorz (1923 — 2007)%4,
Cornelius Castoriadis (1922 -1997) e Ivan lllich (LATOUCHE, 2009, p.13).

Atualmente, um dos mais conhecidos defensores do decrescimento,
Serge Latouche, combate arduamente o industrialismo e o que dele decorre,
como 0 hiperconsumo ou consumismo, o0 produtivismo e 0 crescimento sem
limites, tipicos da economia moderna.

As bases tedricas do decrescimento sdo assim definidas por Latouche:

O conceito de decrescimento tem duas fontes: uma antropoldgica,
gue é a critica antiga a economia, da modernidade e da base original

1% Usou, por um determinado periodo, o pseuddnimo de Michel Bosquet.
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do homo economicus e que teve sua gloria nos anos 1970. A
mensagem de Ivan lllich, de quem me considero discipulo, é a de que
viveriamos melhor de outra maneira. Dito de outra forma é desejavel
sair deste sistema que nos leva a catastrofe. O segundo momento da
teoria do decrescimento, ligado, principalmente, a ecologia e ao
relatério do Clube de Roma, é o da sua imperatividade por razdes
fisicas. Devemos entdo unir o desejo e a necessidade. Podemos viver
muito bem de outra maneira (LATOUCHE, 2009).

O decrescimento € uma bandeira que agrega a critica radical ao
desenvolvimento. E um meio para se combater o objetivo planetariamente
catastrofico do crescimento ilimitado e, assim, alcancar uma sociedade que
vivera melhor com menos trabalho e menos consumo e que nao seja cega pelo
mito da Natureza abundante e interminavel (cornucopiana). Uma sociedade
fruto de uma politica do apdés-desenvolvimento. Ndo é o mesmo que
crescimento negativo, nem uma inversdo mecanica do crescimento.

Contudo, Latouche afirma que quem acredita na possibilidade de um
crescimento infinito em um mundo finito € louco ou é economista. (LATOUCHE,
2009, p.16). Assim é que, o decrescimento, para Latouche, é uma alternativa
ao desenvolvimento e ndo de desenvolvimento, em alguns aspectos préoximo
da Ecologia Profunda, por nao tecer analises ecoldgicas de formas superficiais,
mas também com preocupac¢fes humanistas, pois entende que o rechaco ao
antropocentrismo de Descartes e de Bacon, ndo implica em recusar a
dignidade humana, proposta esta defendida pelo ndo antropocentrismo.

Mas Latouche quer fugir do conflito entre antropocentrismo e nao
antropocentrismo, pois, segundo esse pensador, tal embate gera uma grande
confusdo de dificil solugdo, assim como do humanismo “antropocéntrico
dogmético da modernidade ocidental”, bem como da “sacralizacdo animista da
natureza”, chegando a propor um ecoantropocentrismo, numa sociedade do
decrescimento, num reencantamento do mundo (LATOUCHE, 2009, p.148 e
179).

Loureiro igualmente busca fugir das polarizagées, ao que |he assiste
razdo, e fala de um humanismo ecolégico e emancipatorio, caracterizado por
uma visdo ndo dualista, ndo reducionista, entendendo o sentido da realizacao
humana pela cultura e na historia, sendo uma condicdo natural da espécie, a
qual, por seu turno, € inseparavel da totalidade: a Natureza (LOUREIRO,

2006b, p.146). Para ilustrar sua posicao, Loureiro elenca como espécies de tal
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humanismo: “a escola de Frankfurt, a pedagogia freiriana e demais pedagogias
libertarias, criticas e emancipatorias; os denominados ecomarxistas; 0s
ecossocialistas; ecoanarquistas; além da propria teoria da complexidade de
Edgar Morin” (LOUREIRO, 2006b, p.146), e finaliza afirmando que deve ser
enfrentada a raiz do problema antropocéntrico, caracterizado pela dominacéo

da Natureza, cujo sentido é traduzido

na dominacdo de uma classe sobre outras, de elites politicas e
econdmicas sobre o conjunto da populagéo; poucos que, a partir de
certo modo de producdo e apropriacdo privada, consomem por
muitos; relacdes sociais especificas que resultam na degradacéo da
base de sustentacdo da vida e da préopria condicdo humana
(LOUREIRO, 2006b, p.147).

Por mais que seja evidente e necessaria a superagdo das dicotomias e
dos dualismos, sem a qual é afastada a compreensdo da unidade dos
fendmenos humanos complexos, relacionais e em permanente movimento,
como é o caso do Pensamento Verde, objetivamente as propostas de uma
nova ordem societaria marcada por alguma forma de preocupacdo e cuidado
com a Natureza humana e nao humana, ora sdo atraidas para o

antropocentrismo e ora para 0 ndo antropocentrismo.

llustracdo 02: Antropocentrismo e Nao Antropocentrismo
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ANTROPQOCENTRISMO NAO ANTROPOCENTRISMO

Fonte: Ecodebate

A identificacdo e o necessario entendimento das mensagens e simbolos
e outras representaglOes, contidas na DA e a EA, referentes a esses dois
grandes campos, da disputa pela praxis da sustentabilidade sdo condictes

para reforcar ou superar a crise ecolégica. No Capitulo a seguir sera feito um
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exercicio nesse sentido, sempre buscando considerar a unidade, 0 movimento

e as contradi¢des, inerentes ao materialismo ecolégico (FOSTER, 2005, p.36).



4 O DA e aEA: superando ou (re)produzindo a Crise Ecolégica

De certo que as visbes de Natureza forjadas na modernidade
reducionista e mercantil, como foi discorrido, tem incidéncia determinante nas
relacdes intra-sociedade e desta com a Natureza.

Sendo o Direito e a Educacéo frutos da cultura até entdo historicamente
produzidas, ai também sao verificados os conflitos e disputas conceituais,
evidentemente influenciadas pelas mais variadas linhas do Pensamento Verde.

Isso, por seu turno, incide na teoria e na pratica da EA, hoje com

diversas concepcdes, as quais retratam

um momento da educacdo ambiental que aponta para a necessidade
de se re-significar os sentidos identitarios e fundamentais dos
diferentes  posicionamentos politico-pedagogicos. Alfabetizagdo
Ecoldgica, Ecopedagogia, Educacédo Ambiental Critica,
Transformadora ou Emancipatéria, Educacao no Processo de Gestéo
Ambiental. (LAYRARGUES, 2004, p.08)

Apesar da criatividade do acumulo em EA no Brasil e da sua ndo menos

referéncia para outros paises latinoamericanos,

e até para o bloco central do capitalismo globalizado (...) isso nao
necessariamente implicou um debate te6rico denso e aprofundado,
até para que um diadlogo proficuo ocorresse, produzindo novas
sinteses tedrico-praticas (LOUREIRO, 2006b, p.113).

Portanto, cabe a ressalva: o Pensamento Verde antropocéntrico ndo é
analisado e debatido de forma central, tanto na maioria dos eventos
organizados pela ONU, como também na bibliografia majoritaria que trata da
EA. Por outro lado, no campo juridico esse debate ja foi iniciado por diversos
autores (OST, 1995), (BENJAMIN, 2001), (MILARE e COIMBRA, 2004),
(SOLER, SOARES e MARTINS, 2001) (DIAS, 2008) e (ANTUNES, 2000).

Deste modo, o presente Capitulo visa demonstrar a tese central desta
pesquisa, tornando clara a presenca do antropocentrismo na constru¢ao dos
principais documentos no campo da EA brasileira, bem como no ordenamento
juridico nacional, utilizando basicamente, as categorias apresentadas na
Tabela 02, sem desconsiderar as contradicbes atinentes ao materialismo, as

quais podemos verificar, por exemplo, nas normas ambientais, que
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concomitantemente podem conter principios e elementos antropocéntricos e
nao antropocéntricos (com recorréncia diversa), como € o caso da CF/88.

Para tanto, serdo analisados descritivamente os principais documentos
internacionais'® resultantes e/ou influenciados pelas Convencées da ONU, que
forjaram Politicas de EA e determinadas normas juridicas no Brasil, quais
sejam, a Declaracdo de Ramsar, a Declaracdo de Estocolmo, o Programa o
Homem e a Biosfera (MaB), a Declaracéo de Thilisi, a Declaracdo do Rio, a
Agenda 21, o Tratado de EA para as Sociedades Sustentaveis e
Responsabilidade Global, o ProNEA, a Carta Brasileira para Educacao
Ambiental, a Declaracdo de Thessalonik e a Declaracao de Brasilia.

Outrossim, serdo consideradas, para a comprovacdo da idéia que
norteia a presente pesquisa, as seguintes normas juridicas que dialogam com a
questao, como:

- a Constituicdo Federal de 1988;

- a Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA);

- a Lei da Politica Nacional de Educacdo Ambiental (PNEA);

- Leis Orgéanicas e normas dos municipios de Rio Grande e Pelotas, no
Rio Grande do Sul (RS).

Por fim, ndo se deve olvidar que a visdo hegemoénica de Natureza é
antropocéntrica e, em nao havendo uma opgcao expressa e clara contra essa
ou, ainda, a favor do ndo antropocentrismo, aquela sempre saira reforcada ou

nao enfraquecida, premissa considerada na analise a seguir.

4.1 Fontes Internacionais antropocéntricas para a formacédo do DA e da
EA

Os documento internacionais, resultantes das articulacdes e conflitos
entre os paises da ONU, sao inequivocas fonte formais do DA (ANTUNES,
2000, p.36) e que claramente moldam os sistemas constitucionais (BENJAMIN,
2007, p.60) e sobretudo a elaboragéo de leis ambientais nos paises membros,

como Brasil, assim como contribuem para delimitar a EA.

1% pPocumentos internacionais na presente pesquisa é uma referéncia genérica tanto a

Declaracdes e Tratados, ainda que apresentem natureza juridica diferentes. Tratado é um ato
bilateral ou multilateral entre Estados e/ou organizac¢des internacionais. Convenc¢des sdo atos
multilaterais resultante das Conferéncias Internacionais (Convencéo de Viena sobre o Direito
dos Tratados entre Estados e Organizacdes Internacionais ou entre Organizacfes
Internacionais, 1969)
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4.1.1 Fontes internacionais relevantes do DA

A ja referida Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano, a Conferéncia de Estocolomo (1972), € um marco internacional para
a politica ambiental, a qual contou com a presenca de representacdes de 113
paises (SOLER ET ALLI, 2005). Objetivou o desenvolvimento humano em
todos os aspectos, sendo considerada um marco de partida para o
desencadeamento do processo de criacdo e implantacdo de 6rgéos e sistemas
de legais ambientais em varios paises da ONU, como o caso do Brasil.

Em que pese a propria denominacdo da Conferéncia em tela ser
batizada de Meio Ambiente Humano, destacando assim, a vida humana das
demais formas de vida, e dessa forma carregar clara e fortemente a influéncia
do pensamento antropocéntrico, € o seu conteludo que revela o atendimento
aos principios formadores do antropocentrismo (BENJAMIN, 2007, p.108 e
109), como ja comentado. Tanto é dessa maneira que o direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, portanto destinado ao homem,
elevado a categoria constitucional em diversos paises, como no caso do Brasil,
deu-se, notadamente, apds Estocolmo (BENJAMIN, 2007, p.96).

Merece destaque a parte inicial da Declaracdo de Estocolmo, a seguir
transcrita: “Os dois aspectos do meio ambiente humano, o natural e o artificial,
sdo essenciais para o bem-estar do homem e para o gozo dos direitos
humanos fundamentais, inclusive o direito a vida mesma” (trecho da
Declaracéo de Estocolmo).

Na mesma esteira, e previamente a Estocolmo, se encontra a
Convencdo de Ramsar'®, documento internacional basilar para a protecéo das

Zonas Umidas, como banhados®’

e marismas. Apesar de reconhecer a
interdependéncia do homem e seu meio ambiente e as “funciones ecoldgicas
fundamentales de los humedales como reguladores de los regimenes
hidrolégicos y como hébitat de una fauna y flora caracteristicas, especialmente

de aves acuaticas”, trata tais ecossistemas, como "un recurso de gran valor

16 Assinada em 02 de fevereiro de 1971, no Ird. Dai a razdo para que o dia 02 de fevereiro

s%ja considerado o Dia Mundial das Zonas Umidas.

1970 cédigo Estadual de Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul (RS), conceitua
juridicamente banhados como “extensfes de terras normalmente saturadas de agua onde se
desenvolvem fauna e flora tipicas” (inciso XIV, do art.14), cuja vegetacao prépria € protegida
(inciso VI, Art. 155).
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econdémico, cultural, cientifico y recreativo”. Valores esses que somente
significam algo para a humanidade como recurso (instrumento), emprestando
assim, da mesma forma que em Estocolmo, o carater antropocéntrico para a
protecdo ambiental e, consequentemente, para o marco legal dai decorrente.
Outro icone da politica ambiental gerada pela ONU e que merece
mencdo pela sua influéncia na politica ambiental brasileira € o Programa o
Homem e a Biosfera (The Man and the Biosphere Programme - MaB), da
Organizagdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), o qual busca, com base na ciéncia e no uso “racional dos recursos
naturais” colaborar com o DS. Marcas inequivocas do antropocentrismo, que
visam fomentar a cooperagdo cientifica internacional com enfoque nas
interagbes entre 0 homem e seu meio, atravées uma Rede Mundial da Reserva

da Biosfera'®®

. Outrossim, € clara a influéncia de tal concepcédo de cuidado com
a natureza, na Lei 9.985/00, que trata do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC).

A Conferéncia das Nagbes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED) ou Eco-92'%°, foi rica na construcdo de documentos
gue tomam forma no ordenamento juridico brasileiro.

E o caso, da Agenda 21, Convencéo da Biodiversidade, da Convencéo
do Clima e a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a
qual ndo so ratificou a Declaracdo de Estocolmo e, por consequéncia, a sua
visdo de Natureza, como expressamente defende tal postura ja no seu
Principio 1, o que ndo deixa duvidas sobre o carater antropocéntrico das
deliberagbes da ONU, como segue: “Os seres humanos estdo no centro das
preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida
saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza.” O antropocentrismo se
manifesta claramente, colocando o0s seres humanos no centro das
preocupacdes planetarias, governamentais e das corporagoes.

O Principio 3 de tal Declaracédo do Rio também apresenta uma carga de
antropocentrismo ao reconhecer que o direito ao desenvolvimento deve permitir

o atendimento equitativo das necessidades “de desenvolvimento e de meio

1% Segundo a UNESCO, Reservas da Biosfera sdo areas reconhecidas pelo MAB, a partir da

indicacdo dos paises, com base em “dados cientificos sélidos”, para promo¢do do DS,
envolvendo a comunidade local.
199 Reuniu delegagdes oficiais de 178 paises, no Rio de Janeiro (MEC, 1998, p.52).
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ambiente das geracOes presentes e futuras”. As geracdes referidas sdo de
humanos, evidentemente.

Todavia, existem diversas outras iniciativas da ONU, mencionadas no
decorrer desse Capitulo, as quais se caracterizaram como fontes formais do
DA, reverberando no marco legal e na organizacao institucional dos paises,
como é o caso do Brasil, o qual, logo ap6s Estocolmo e também em razéo dele,
deu inicio a construcdo de um marco legal mais sistemético para a gestédo
ambiental, notadamente no plano federal, com a criacdo da Secretaria Especial
do Meio Ambiente (SEMA-PR)*°, bem como pela edicdo de normas
posteriores, como a lei que estrutura a PNMA™™,

No caso a CF/88 segue, ainda que ndo no seu todo, “o discurso e a
linguagem” da Declaracdo de Estocolmo (BENJAMIN, 2007, p.87),
empregnada da visdo antropocéntrica de Natureza, influenciando todo o

ordenameto juridico ambiental brasileiro na mesma direcéo.

4.1.2 Fontes internacionais relevantes da EA

Em 1968, a UNESCO realizou um estudo em 79 paises, tendo como
uma das conclusbes a até hoje polémica e recorrente orientacdo pela nao
implantacdo da EA como uma disciplina nos curriculos escolares (MEC, 1998,
p.28).

Logo ap6s a elaboracdo da referida pesquisa, foi realizada a
Conferéncia de Estocolmo, sendo tarefa dificil ignorar a importancia e a
influéncia desta, assim como foi exposto acima para o DA, também para o
processo de formulacdo e consolidagdo da EA (ProNEA, 2005, p.21),

evidentemente muito aquém do necessario.

4.1.2.1 A Declaragéo de Estocolmo: base antropocéntrica
Assim como no campo juridico a Declaragédo de Estocolmo influenciou a

Politica de EA brasileira. O Principio 19 da Declaracao de Estocolmo assevera:

110 «para dar uma resposta a opinido publica internacional, através do Decreto no. 73.030, de
30 de outubro de 1973, o governo Federal criou a Secretaria Especial do Meio Ambiente -
SEMA, ‘orientada para a conservacdo do meio ambiente, e ao uso racional dos recursos
naturais’.” (SOLER, 1996, p.69).

11| ei 6.938/81, dispde sobre a PNMA, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicaco, e
da outras providéncias.
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E indispensavel um esforco para a educacdo em questdes
ambientais, dirigida tanto as gera¢@es jovens como aos adultos e que
preste a devida atencdo ao setor da populacdo menos privilegiado,
para fundamentar as bases de uma opinido publica bem informada, e
de uma conduta dos individuos, das empresas e das coletividades
inspirada no sentido de sua responsabilidade sobre a protecdo e
melhoramento do meio ambiente em toda sua dimens&o humana. E
igualmente essencial que os meios de comunicacdo de massas
evitem contribuir para a deterioracdo do meio ambiente humano e, ao
contrario, difundam informagdo de carater educativo sobre a
necessidade de protegé-lo e melhora-lo, a fim de que o homem possa
desenvolver-se em todos os aspectos. (Declaragdo de Estocolmo)

Cabe destacar que, além de colocar o homem no topo das
argumentacgdes, a informacdo ambiental, hoje um direito da sociedade civil, ja
era considerada pelos documentos internacionais, mesmo que sé formalmente.

O Brasil, simultaneamente, experimentava o surgimento do movimento
ambiental/ecolégico contemporaneo com a criagcdo da Associacdo de Gaucha
de Protecdo ao Ambiente Natural (AGAPAN), em 1971; bem como o boom do
crescimento econdmico, conjuntura econbmica ja esclarecida por Celso
Furtado (1974), marcada por uma politica energética pautada na construcao de
Usinas Atbmicas e, sobretudo, de grandes hidroelétricas, tendo como reflexos
impactos ambientais e sociais.

Em que pese, paralelamente, o Brasil carecer de uma politica nacional
de protecdo da Natureza, a participacdo da delegacdo nacional na referida

Conferéncia foi de clara posicdo desenvolvimentista:

A participagdo da comitiva brasileira na Conferéncia de Estocolmo
norteou-se por tentar cativar empresas estrangeiras a “investirem” em
terras brasileiras. Nossos “diplomatas” usaram o fato da inexisténcia
de leis ambientais rigorosas no Brasil como atrativo para os
“investidores”. As empresas que aqui se instalassem néo teriam que
se preocupar com gastos em equipamentos, sistemas ou pessoal
especializado para evitar impactos ambientais negativos de sua
atividade industrial, o que certamente lhe economizaria muitos
dolares. Propagandeou-se, no exterior, a aceitacdo pelo Brasil da
poluicdo industrial. Situacdo testemunhada ocularmente na Europa
por Carlos Minc*? e relatada da seguinte forma: em ‘1974, quando eu
estava exilado e estudava em Paris, vi estupefado um out-door de
propaganda do governo brasileiro convidando os investidores
estrangeiros para virem poluir o Brasil, pois aqui ndo havia qualquer
controle ou penalidade para a poluicdo. E de matar...” (SOLER, 1996,
p.68)

12 «Carlos Minc foi um dos primeiros militantes do movimento ecoldgico brasileiro e atualmente

€ Deputado Estadual e Lider da Bancada do Partido dos Trabalhadores na Assembléia
Legislativa do Rio de Janeiro “(SOLER, 1996, p.68).
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4.1.2.2 A Carta de Belgrado: reforcando o antropocentrismo de Estocolmo

Da reunido da ONU, igualmente se deram os encaminhamentos iniciais
para, na lugoslavia, no ano de 1975, a UNESCO realizar o | Seminario
Internacional de Educacdo Ambiental, do qual resultou na chamada Carta de
Belgrado, guardid das bases para o Programa Internacional de Educacao
Ambiental (PIEA), em atendimento a Recomendacédo 96, da Declaracdo de
Estocolmo (ProNEA, 2005, 21), (LEFF, 2001, p.237), (LOUREIRO, 2009, p.70)
e (DIAS, 2003, p.101).

Loureiro, criticamente, destaca a importancia de tal evento para a
necessidade de se forjar uma ética global e ecolégica, com um novo modelo de
desenvolvimento, mas chama a atencéo para certo “economicismo liberal” na
qual o mesmo resvalou (LOUREIRO, 2009, p.70).

Analisando a Carta de Belgrado, apresenta-se a necessidade de atentar
para outro resvalo, certamente, intencional, de ordem antropocéntrica,
seguindo assim a logica de Estocolmo e da modernidade, tanto no aspecto
econdmico como na visao de natureza: “Os recursos do mundo devem ser
desenvolvidos de modo a beneficiar toda a humanidade e proporcionar
melhoria da qualidade de vida de todos” (Trecho da Carta de Belgrado), o que
carrega referéncias da escola conservacionista e tecnicista.

Tal documento internacional igualmente defendeu o estabelecimento das
bases para um programa mundial de EA, capaz de levar a uma melhoria da
qualidade de vida das presentes e futuras geracdes, traduzindo outro aspecto
de natureza antropocéntrica intergeracional, diretamente vinculada ao conceito

de DS, como ja foi exposto no Capitulo .

4.1.2.3 A Declaracao de Thilisi: conceituando EA e tangenciando o debate
antropocentrismo/n&o antropocentrismo

Como uma indissociavel continuidade aos debates de Estocolmo, dois
anos depois de Belgrado, o Programa das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA) e a UNESCO organizaram conjuntamente, a | Conferéncia

Intergovernamental sobre Educacdo Ambiental, em Thilisi, na Geérgia'*?,

12 A organizacdo da Conferéncia de Thilisi em dada medida, amenizou a imagem de

desinteresse pela temética ambiental recaida sobre a URSS, pela sua auséncia em Estocolmo,
conforme mencionado no Capitulo 1.
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sendo um “encontro de referéncia, até os dias atuais”, cujas recomendacdes
foram adotadas pelos paises membros da ONU “e permanecem como ‘idéias-
forca”, com uma abordagem emancipatéria (LOUREIRO, 2009, p.71 e 72). E
“Ainda representa uma importante fonte de consultas para acdes em EA”
(DIAS, 2003, p.104).

Importa registrar que, com prejuizo para evolu¢do do processo brasileiro
de construcdo da EA, o Brasil ndo enviou delegacao para Thilisi, em razéo da
“guerra fria”, uma vez que o governo militar, de carater anti-comunista, nao
mantinha rela¢des diplomaticas com o chamado bloco soviético (MEC, 1998,
p.30).

Sem o Brasil, Thilisi ndo s6 definiu as principais caracteristicas da EA,
mas também um conceito, conforme abaixo, o qual carrega certo afastamento
com relacdo ao dualismo tedrico antropocentrismo/ndo antropocentrismo.
Diferentemente a definicdo de EA adotada pela Lei 9.597/99, que institui a

PNEA, manifesta sua tendéncia ao antropocentrismo:

um processo permanente no qual os individuos e a comunidade
tomam consciéncia do seu meio ambiente e adquirem o
conhecimento, os valores, as habilidades, as experiéncias e a
determinacéo que os torna aptos a agir - individual e coletivamente -
e resolver problemas ambientais (Trecho da Declarac¢do de Thilisi)

Nos Principios da EA forjados em Thilisi, segundo trata a
Recomendagdo n° 02, apesar de encontrarem-se conceitos como a
complexidade, holismo, interdisciplinaridade, interdependéncia, o enfoque
sistémico, a criticidade e a proposta transformadora, 0s mesmos nao revelam,
necessariamente, uma opc¢ado pelo enfrentamento ao antropocentrismo

economicista moderno.

Tabela 03 — A EA conforme a contribuicdo de Thilisi

Processo dinamico integrativo

Transformadora: objetiva a construcéo de uma nova visdo das relacées do homem com o meio

Participativa: EA estimula a participacao individual nos processos coletivos.

Abrangente: EA extrapola a escola tradicional; devendo atingir a coletividade

Globalizadora: EA deve considerar o0 ambiente em seus multiplos aspectos e atuar com visao
ampla de alcance local, regional e global.
Permanente: a evolucdo do senso critico e a compreensao da complexidade dos aspectos que
envolvem as questdes ambientais se ddo de modo crescente e continuado
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Contextualizadora: EA deve atuar diretamente na realidade da comunidade, sem perder de
vista a sua dimensdao planetaria.

Fonte: Declaracao de Thilisi (1977)

E forgoso destacar, o que néo é tratado pela maioria dos autores, que a
Declaracédo de Thilisi, contudo, parece apresentar uma influéncia também do
ndo antropocentrismo, ao se preocupar, expressamente, com as “espécies
vivas”, segundo consta na sua introducdo: “Nas ultimas décadas, o homem,
utilizando o poder de transformar o ambiente, modificou de maneira acelerada
o equilibrio da natureza. A consequéncia disso € que as espécies vivas ficam
freqientemente expostas a perigos as vezes irreversiveis (Declaracdo de
Thilisi, 1977).

Em paradoxo, imediatamente a seguir, reforca a visdo antropocéntrica
de natureza ao reiterar que a defesa e melhoria do meio ambiente se deve em
razado das geracOes presentes e futuras, sendo esse “um objetivo urgente da
humanidade” (Declaracdo de Thilisi, 1977).

A marca antropocéntrica também aparece quando Thilisi recepciona a
idéia do crescimento e do desenvolvimento pela proposta do DS, ainda que
seja minimizada, quando nao dissimulada, a superioridade humana.

Na Recomendacdo n° 01, o antropocentrismo volta a aparecer, pois
expressa uma preocupacao para o “homem (...) compreender e utilizar melhor
0s recursos da natureza com o objetivo de satisfazer as suas necessidades,
(...) através de uma acdo mais racional” (Declaracédo de Thilisi, 1977). Valores
esses do Tecnicismo e do Conservacionismo, muito difundido pela UNESCO.

A par de conceituar a EA, um conceito de meio ambiente, considerando
0 ambiente natural e o cultural, a exemplo de Estocolmo, foi forjado em Thilisi:

abarca uma série de elementos naturais, criados pelo homem,
e sociais, da existéncia humana, e que os elementos sociais
constituem um conjunto de valores culturais, morais e
individuais, assim como de rela¢bes interpessoais na esfera do
trabalho e das atividades de tempo livre.

O evento reforcou a crenca no desenvolvimento e na ciéncia como
capaz de solucionar a crise ecoldgica, heranca inequivoca da modernidade
tecnicista. Nesse sentido, a EA deve proporcionar as pessoas “conhecimentos

técnicos e as qualidades necessarias para desempenhar uma funcéo produtiva
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que vise melhorar a vida e proteger o ambiente” (Declaracao de Thilisi, 1977),
demonstrando fé na conciliacdo entre cuidado com a Natureza e
desenvolvimento, o que, como ja visto, para alguns autores, ndo passa de uma
nova roupagem do capitalismo antropocéntrico.

Todavia, os resultados dos debates em Thilisi retratam muito bem a
contradicdo ndo rara e persistente até nossos dias nos documentos, programas
e projetos, tanto na EA formal como n&o formal, como mencionado adiante,
quando da andlise do ProNEA, no caso brasileiro.

De qualquer forma, conforme LEFF (2001, p.237), de tais articulacdes
multilaterais, em Thilisi, resultaram dois principios basicos da EA:

e nova ética voltada para a sustentabilidade e equidade social;
e nova concepcdo de mundo, considerando sua complexidade e a

interdisciplinaridade como principio metodoldgico privilegiado da EA.

4.1.2.4 Eco-92: os governos fortalecendo o antropocentrismo

Muitas expectativas, sem davida nenhuma, foram depositadas,
especialmente pela sociedade civil, ndo s6 pelo movimento ambiental e
ecoldgico, quando da realizagdo da Eco-92'*3. A conjuntura internacional e,
principalmente nacional, era favoravel a acordos mundiais com a centralidade
ambiental.

O Brasil tinha seu primeiro presidente eleito pés-ditadura militar,
Fernando Collor de Mello, o qual deu alguns sinais para uma politica ambiental
nao legitimadora do desenvolvimentismo, com a adocédo de acbes simbdlicas,
como a colocacao, em 1991, de uma pa de cal em Angra lll e a nomeacéao para
ocupar o comando da SEMA-PR, em 1990, do engenheiro agronomo e
militante verde José Lutzemberger (1926 — 2002). Assim, a geracdo que havia
protestado contra a crise ecoldgica, subindo em arvores durante a ditadura
militar, agora se sentiam representados e frente a politica ambiental do pais.

Dessa forma, ao mesmo tempo que a Eco-92 representou, notadamente

no Brasil, um avanco inigualavel no fomento desses dois potenciais

113 Entre a Conferéncia de Estocolmo e a Eco-92, devemos citar como eventos relevantes para

a EA, o Seminéario de Educacdo Ambiental para a América Latina (1979), realizado na Costa
Rica; a Conferéncia Internacional de Educacdo e Formacdo Ambientais (1987)"*%, em Moscou,
a qual avaliou os eventuais avancos de Thilisi e o Seminario Latino Americano de Educacao
Ambiental (1988), na Argentina (LOUREIRO, 2009, p.73).
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instrumentos de superacdo da crise ecologica, a EA e o DA, dela resultaram
varios documentos de importancia global de interesse ambiental, como a
Declaracdo do Rio e a Agenda 21, cujos textos, porém, ndo escaparam da
influéncia do antropocentrismo.

A Agenda 21, como € sabido, € um dos varios documentos
internacionais resultantes da ECO0-92, “gue propde acdes nas esferas
internacional e nacional, comprometendo governos e a coletividade planetéaria
em torno de uma agenda para o século XXI, tendo por principio mudancas na
direcdo da sustentabilidade” (MACHADO ET ALLI, 2007, p.100). A Agenda 21
conclama uma cooperacdo mundial em prol do DS, por isso festejada,
precipitadamente, por grupos verdes nao antropocéntricos. Trata a EA de
forma destacada no Capitulo 36: “O ensino tem fundamental importancia na
promoc¢édo do desenvolvimento sustentavel e para aumentar a capacidade do
povo para abordar questdes de meio ambiente e desenvolvimento”,
associando, dessa forma, a EA com o DS, ou melhor, com a economia
antropocéntrica.

A Agenda 21 reforga a Declaragdo e as Recomendagdes de Thilisi, as
quais “ofereceram o0s principios fundamentais para as propostas deste
documento”.

Com sutis centelhas ndo antropocéntricas, aconteceu o Forum Global,
organizado pela sociedade civil, evento paralelo a Eco-92, no aterro do
Flamengo. Nesse Forum foram realizados diversos debates. Entre eles, no
campo da EA, a Jornada Internacional de EA e o Encontro de Direito Ambiental

Internacional Comparado***

, ho campo do DA.

Da mencionada Jornada, que reuniu ONGs e individuos ligados a
tematica da EA, das suas falas e debates, foi elaborado o Tratado de EA para
as Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade Global'*®*, o qual apresenta,
em varios pontos, tracos de uma proposta ndo antropocéntrica, como nos

trechos a seguir transcritos, com destaques:

114 O CEA participou desses dois eventos no Férum Global, com a participacdo do autor desta

esquisa.
> Adotado como carta de principios Rede Brasileira de Educacdo Ambiental (REBEA), no II
Forum Brasileiro de Educagédo Ambiental, em 1992 (ProNEA, 2005, p.22).
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Nés signatarios, pessoas de todas as partes do mundo,
comprometidos com a protecdo da vida na Terra, reconhecemos o
papel central da educacao na formacao de valores e na acéo social.
(..

Consideramos que a educacdo ambiental para uma sustentabilidade
equitativa € um processo de aprendizagem permanente, baseado no
respeito a todas as formas de vida. Tal educagéo afirma valores e
acOes que contribuem para a transformac&o humana e social e para a
preservacao ecologica.

(...

Dentre essas alternativas estd a necessidade de abolicdo dos
programas de desenvolvimento, ajustes e reformas econdmicas que
mantém o atual modelo de crescimento, com seus terriveis efeitos
sobre o ambiente e a diversidade de espécies, incluindo a
humana.

(..)

Consideramos que a educacdo ambiental deve gerar, com urgéncia,
mudancas na qualidade de vida e maior consciéncia de conduta
pessoal, assim como harmonia entre os seres humanos e destes
com outras formas de vida.

(..

A educacdo ambiental deve ajudar a desenvolver uma
consciéncia ética sobre todas as formas de vida com as quais
compartilhamos este planeta, respeitar seus ciclos vitais e impor
limites a exploracao dessas formas de vida pelos seres humanos.

(..

Assegurar que os grupos de ecologistas popularizem suas atividades
e que as comunidades incorporem em seu cotidiano a questéo
ecologica. (Trechos do Tratado de EA para as Sociedades
Sustentaveis e Responsabilidade Global)

llustragdo 03: Férum Global — Discussdes sobre o Tratado de EA para as
Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade Global

Foto: Antonio C P Soler (1992)
Contudo, a exemplo de outros documentos internacionais de EA né&o

afronta claramente o antropocentrismo, como quando deixa de combater a
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crenga no desenvolvimento e ao usar conceitos como conservagao, recursos
naturais e gestdo do ambiente. E, em alguns pontos, se aproxima da sua
versao mitigada.

Entretanto, sem duavida nenhuma, representa um grande avango, em
relacdo aos documentos da ONU, para a busca do ndo antropocentrismo e
distanciamento do produtivismo, ao combater, por exemplo, 0 consumismo; ou
ainda, quando defende expressamente a “producdo autogestiondria
apropriadas econdémica e ecologicamente” (Tratado de EA para as Sociedades
Sustentaveis e Responsabilidade Global).

O ProNEA (1999), no ambito nacional, tende a fazer uma leitura mais
préxima ao poélo antropocéntrico do Pensamento Verde, ao afirmar que o

Tratado de EA para as Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade Global:

(...) constituiu-se como outro marco mundial relevante para a
educacdo ambiental, por ter sido elaborado no ambito da sociedade
civil e por reconhecer a educacdo ambiental como um processo
dindmico em permanente construcdo, orientado por valores baseados
na transformacéao social’ (ProNEA, 2005, p.23).

Percebe-se uma preocupacdo central com a questdo social, a qual,
como ja dito é imprescindivel, porém insuficiente para combater a crise
ecoldgica, pois despreza a emancipagdo plena da Natureza.

Resultado do Unico evento paralelo oficial da Eco-92, a Carta Brasileira
para Educacdo Ambiental € outro documento de grande relevancia. Ressaltou
a importancia do DS como “estratégia de sobrevivéncia do planeta e,
consequentemente, de melhoria da qualidade de vida humana” (ProNEA, 2005,
p.24), portanto na mesma linha antropocéntrica “enfraquecida”, assim como de
outros documentos produzidos sob a influéncia da ONU.

Apos a Eco-92, o 6rgdo ambiental federal brasileiro, encarregado de
propor a PNMA, foi elevado da condicdo de Secretaria para Ministério, o
mesmo status que possuia anteriormente ao governo Collor. O Conselho
Nacional de Educacgédo (CNE) aprovou os Parametros Curriculares Nacionais
(PCN), considerando o meio ambiente como tema transversal, em 1997,
(ProNEA, 2005, p.26). Também em 1997 foi realizada a 1* Conferéncia de
Educacdo Ambiental, em Brasilia, cujos resultados, registrados na Carta de
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Brasilia*'® para a Educacdo Ambiental (ProNEA, 2005, p.27), foram levados
para Conferéncia de Meio Ambiente e Sociedade: Educacdo e Consciéncia
Plblica para a Sustentabilidade, em Thessalonik, na Grécia, no mesmo ano
(MEC, 1998, p.65), a qual vinte anos ap0ds a Thilisi, conclui que expectativas

nao se consolidaram e compromissos nao foram cumpridos.

4.1.2.5 A Declaracao de Thessalonik: parcos avancos da EA, ainda que
antropoceéntrica

O evento na Grécia expressamente reconheceu parcos avancgos na EA:
“Ocorreu um insuficiente progresso nos cinco anos apos a Conferéncia do Rio,
como foi reconhecida pela comunidade internacional” (Trecho da Declarag&o
de Thessalonik).

A Conferéncia em Thessalonik chamou a atencdo “para a necessidade
de se articularem acdes de educacdo ambiental baseadas nos conceitos de
ética e sustentabilidade, identidade cultural e diversidade, mobilizacdo e
participacdo e praticas interdisciplinares (Sorrentino, 1998).” (JACOBI, 2003,
p.190), mas ndo reconhece o antropocentrismo como causa fundante da crise
ecologica e, dessa forma, ndo o coloca em debate e, muito menos, busca
expurga-lo dos principios e premissas que norteiam a EA.

Sua Declaracdo reforgou os resultados e acordos da Conferéncia de
Belgrado, da Conferéncia de Thilisi, da Conferéncia de Educagdo Ambiental e
Treinamento de Moscou (1987) e do Congresso Mundial de Educacédo e
Comunicacdo sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento realizado em
Toronto, Canada, (1992).

A Declaragdo de Thessalonik tem relevancia por ter destacado a
importancia do cambio do atual modelo econdmico de producédo e de consumo,
buscando formatar um conceito de educacdo para o DS. Contudo, voltou a
trazer a tona visdo de que a pobreza favorece a degradacdo ambiental, assim
como o Relatério Brundtland e, como as demais, ndo s6 deixou de se opor ao
antropocentrismo, como reforcou sua dimensado intergeracional, descrito no

Capitulo IlI

118 |nteressante registrar que o MEC se refere a Declaracédo de Brasilia Para a EA (MEC, 1998,

p.67) e o ProNEA menciona Carta de Brasilia Para a EA (ProNEA, 2005, p.27).
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Comentando sobre os resultados de Thessalonik, Loureiro chama a
atencao para o porqué gue “projetos educativos ou os de qualquer outro campo
envolvido com a perspectiva ambiental ndo consigam reverter o quadro de
degradacédo existente (Rocha, 2002)” (LOUREIRO, 2009, p.74). A resposta
para esse questionamento pode passar pela omissdo em encarar, de maneira
central, o carater antiecolégico do antropocentrismo para vida no planeta, seja
ela humana ou ndo humana.

Em que pese essa gama de eventos e documento elaborados por
diversos paises, a EA ndo tem avancado de forma satisfatoria para enfrentar o
antropocentrismo e, consequentemente, a crise ecoldgica. Em concordancia,
Dias entende que a EA apresenta uma forca “insuficiente para desviar a
humanidade de uma rota de colisdo com a escassez, o desequilibrio dos
sistemas naturais de sustentagdo da vida” (DIAS, 2003, p.200).

Apesar de enxergar nas grandes conferéncias perspectivas ecologicas
de mundo, Loureiro corrobora a critica a tais documentos internacionais, em
razao do carater genérico dos conceitos-chave (LOUREIRO, 2009, p. 74 e 75),
0 que permite o uso dos mesmos por diversas linhas do Pensamento Verde,
inclusive antagdnicas, como 0 antropocentrismo e 0 hao antropocentrismo.

Na tabela 04 abaixo, a partir dos documentos analisados, apresenta-se
conceitos de EA forjados até a promulgacdo da Lei da PNEA, e sua relagdo

com 0 antropocentrismo e 0 ndo antropocentrismo.

Tabela 04 — Conceitos de EA e relacdo com o0 antropocentrismo e 0 néo
antropocentrismo

Documento Conceito Destaque
Carta de Belgrado deve possibilitar o desenvolvimento de novos Tendéncia ao
(1975) conhecimentos e habilidades, de valores e antropocentrismo

atitudes, enfim, um esforco visando a melhor
gualidade do ambiente e, sem dulvida, uma
gualidade de vida digha para as geragdes
presentes e futuras.

Declaracéo de um processo permanente no qual os individuos N&o faz uma opgéo
Thilisi (1977) e a comunidade tomam consciéncia do seu clara contra o
meio ambiente e adquirem o conhecimento, os antropocentrismo

valores, as habilidades, as experiéncias e a
determinacdo que os torna aptos a agir -
individual e coletivamente - e resolver
problemas ambientais
Equipe da Divisdo um instrumento para levar os diversos atores Rompe com a
de Divulgacéo e da sociedade a um entendimento e a dicotomia moderna
Educacéo percepcao de que o ser humano é parte do Homem e restante da
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Ambiental da meio ambiente, sendo importante criar atitudes natureza
SEMA (Década de adequadas com a natureza.
1970)
Lei PNEA processos por meio dos quais o individuo e a Reafirma o
coletividade constroem valores sociais, antropocentrismo

conhecimentos, habilidades, atitudes e
competéncias voltadas para a conservacao do
meio ambiente, bem de uso comum do povo,
essencial a sadia qualidade de vida e sua
sustentabilidade.

Fontes: (Carta de Belgrado); (Declaracéo de Thilisi); (MEC, 1998, p.47);

4.2 Ampliando a ressonancia no Brasil

Assim como os demais conceitos relativos a crise ecoldgica (e o préprio
conceito de crise ecoldgica), conforme mencionado no Capitulo I, a definigcdo
de EA ndo esta livre das disputas ideolégicas presentes na sociedade
globalizada, fato que tem refletido na sua implementacdo, como ja avaliava um
documento elaborado pela SEMA-PR, em 1985, a partir de um debate
estabelecido no entdo incipiente Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA)™’. O documento da SEMA-PR, registrava a época, que a EA pouco
havia se desenvolvido no Brasil. Entre as causas constava: “a auséncia até ha
pouco tempo de uma conceituacao consistente de Educacdo Ambiental, no que
se refere ao seu conteudo e importancia no contexto geral do desenvolvimento
do Pais” (MEC, 1998, p.42).

O bidlogo Marcos Sorrentino, agrupou as EAs realizadas no Brasil, antes
da Eco-92, pelo tipo de instituicho que as realizavam: ONGs; empresas
privadas e estatais; governo; escolas (MEC, 1998, p.46). Certamente, tal
estudo foi de grande valor para a compreensao da evolugdo da EA no Brasil,
em que pese a categorizacdo das EAs realizada ndo separar as eventuais
iniciativas do carater antropocéntrico das nao antropocéntricas, pois mais do

gue analisar o locus, importa o que se faz, porqué se faz e como em EA.

4.2.1 Breve historico sobre a evolugéo da EA no Brasil

No Brasil, sdo fartos os documentos produzidos pelo governo federal
sobre EA, notadamente por influéncia das citadas conferéncias promovidas
pela ONU.

7 Em 1995, o CONAMA criou a Camara Técnica Temporaria de Educacdo Ambiental, através

da Resolugdo 11, de 11/12/1995
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Com base na CF/88 e como consequéncia das adesdes do Brasil aos
documentos multilaterais relativos a EA, foi criado em 1994 o PRONEA, o qual
se diferencia do ProNEA, instituidoem 1999, este ultimo destacado na
presente analise.

Importante para a construcdo do ProNEA foi a cooperagao pretendia
pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) e pelo MEC, através de Protocolo de
Intencdes firmado em 1996, ano que o MMA criou o Grupo de Trabalho de
Educacdo Ambiental (ProNEA, 2005, p.26).

O vigésimo ano apés Thilisi ndo foi s6 um marco para EA no plano
internacional. Foi um momento de destaque também aqui no Brasil, quando
aconteceu, como ja mencionado, a | Conferéncia Nacional de Educacé&o
Ambiental (I CNEA).

Nos documentos regionais, que serviram de subsidio para elaboracdo da
Declaracdo de Brasilia, a questdo antropocéntrica, , excepcionalmente foi
suscitada. O documento da regido sul assim constou: “A educacao ambiental
envolve o desenvolvimento do espirito critico, da politizacdo, da consciéncia de
ser social e de agente de transformacéo, superando a I6gica antropocéntrica e
a visao racionalista do universo.” (ProNEA, 2005). J4 no documento da regido

nordeste foi assim a referéncia ao antropocentrismo moderno:

A visé@o antropocéntrica que a sociedade tem de mundo, associada a
um modelo excludente, desigual e concentrador de recursos e de
poder, constitui-se nhum grave problema a ser enfrentado, com vistas
a implantagdo de um desenvolvimento sustentavel que mantenha
e/ou recupere o equilibrio dos ecossistemas e melhore a qualidade de
vida da populagéo. (ProNEA, 2005)

Em que pese ter sido trabalhado em dois documentos regionais, 0s
quais serviram de base para a Declaracdo em tela, a questdo antropocéntrica
nao foi contemplada de forma expressa e inequivoca na sua redacéo final.

No mesmo ano em que era promulgada Lei da PNEA, 1999, no plano da
administracdo publica federal, foi instituida a Diretoria do Programa Nacional de
Educacdo Ambiental (ProNEA), vinculada a Secretaria Executiva do Ministério
do Meio Ambiente (MMA).

O MMA e o MEC, em 2003, promoveram a instalacdo do Orgédo Gestor

da PNEA, em julho, e, posteriormente, em novembro, do Comité Assessor do
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Orgéo Gestor da PNEA. Nesse mesmo ano ocorreu a | Conferéncia Nacional
do Meio Ambiente (CNMA), da qual teve como resultado um capitulo especifico

para a EA no seu documento final.

4.2.1.1. O PRONEA e o ProNEA

ApoOs essa pequena retrospectiva histérica sobre a criagdo e implantacéo
do PRONEA™® e do ProNEA, seguirdo comentarios ao programa propriamente
dito.

Quando foi criado em 1994, o PRONEA considerava que “as acfes de
EA devem contemplar o respeito a diversidade cultural no Pais, tal como os
novos conhecimentos sobre tecnologias compativeis com o uso sustentavel
dos recursos naturais”, conforme a Exposicdo de Motivos Interministerial n°
002/94. A execucao de tal Programa foi compartilhada entre a Coordenacao de
Educacdo Ambiental do MEC, predominantemente voltado para e educacao
formal e MMA/Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), centrado na Gestdo Ambiental, sem prejuizo do apoio e
envolvimento de outros 6rgdos governamentais e ndo governamentais (MEC,
1998, p.127).

Eram os seguintes Principios basicos da primeira versdo do PRONEA:

1) o Poder Publico (Unido, Estados e Municipios) tem o dever
constitucional de promover a Educacdo Ambiental em todos os niveis
de ensino;

2) A responsabilidade do Poder Piblico nédo exclui a participacdo das
comunidades, que devem ser transformadas em parceiras do Poder
Pdblico na promogdo da acdo educativa e na formagdo da
consciéncia da sociedade no setor ambiental;

3) A Educacdo Ambiental deve objetivar o desenvolvimento da
compreensdo do meio ambiente em suas mdltiplas e complexas
relagbes, envolvendo aspectos fisicos, bioldgicos, sociais, politicos,
econdmicos, culturais, cientificos e éticos;

4) Um objetivo da EA é a compreensdo de que a conservagao
ambiental contempla também o uso dos recursos naturais com
sustentabilidade, de modo que tanto as geracBes atuais possam
usufruir deles quanto as futuras;

5) O PRONEA deve estimular a solidariedade entre as regifes do
pais, e do pais com a comunidade internacional, visando a
construcdo de uma sociedade ambientalmente equilibrada e
socialmente justa (MEC, 1998, p.128)

118 Quatro ministérios se comprometeram com o PRONEA: primeiramente o Ministério do Meio

Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazdnia Legal (MMA) e o da Educacéo e do Desporto
(MEC). Depois os Ministérios da Ciéncia e Tecnologia (MCT) e o da Cultura (MinC).
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A opcao pela visdo antropocéntrica de Natureza é expressa, pois para o
PRONEA, na sua primeira versdo, a EA deve considerar que o uso dos
“recursos naturais” deva atender tanto as geracdes atuais, como as futuras,
num antropocentrismo intergeracional, também dito mitigado, trazendo a baila,
coerentemente, o conceito de conservacdo, a qual, relembrando, defende a
exploracdo racional e duradoura da Natureza, ou seja, com sustentabilidade,
desembocando no DS.

A respeito das véarias EAs, a exposicdo de motivos do PRONEA,
reconhecia tal pluralidade e teceu criticas sobre a desconsideracdo com a

complexidade e integralidade de determinadas abordagens:

A Educacao Ambiental apresenta, ainda, uma grande diversidade de
concepcdes e formas de tratamento. Vista em geral como contetdo
integrado das Ciéncias Fisicas e Biologicas, com enfoque
essencialmente naturalistico, seus objetivos educacionais nédo
incorporam as dimensdes social, cultural e econdmica; (MEC, 1998,
p.59)

Positivamente, a apresentacdo do ProNEA manifesta sua aproximacao
com o Tratado de EA para as Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade
Global, o “menos” antropocéntrico dos documentos internacionais aqui
analisados, como ja comentado. Essa aproximagcdo ao ndo antropocentrismo
nao é cabalmente verificada na documentacao analisada.

Cabe mencionar que o ProNEA apresenta a missdo da EA como
contributiva para a “construcdo de sociedades sustentaveis com pessoas

atuantes e felizes em todo o Brasil” e

tem como eixo orientador a perspectiva da sustentabilidade ambiental
na construcdo de um pais de todos. Suas acdes destinam-se a
assegurar, no &ambito educativo, a interacdo e a integracdo
equilibradas das mudiltiplas dimensdes da sustentabilidade ambiental —
ecoldgica, social, ética, cultural, econdmica, espacial e politica — ao
desenvolvimento do pais, buscando o envolvimento e a participagdo
social na protecao, recuperacédo e melhoria das condi¢cdes ambientais
e de qualidade de vida. Nesse sentido, assume as seguintes
diretrizes:

« Transversalidade e Interdisciplinaridade.

 Descentralizacdo Espacial e Institucional.

* Sustentabilidade Socioambiental.

« Democracia e Participacdo Social.

* Aperfeicoamento e Fortalecimento dos Sistemas de Ensino,
Meio Ambiente e outros que tenham interface com a educacéo
ambiental (ProNEA, 2005, p.33 e 39)
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Das diretrizes acima elencadas, merece ressaltar 0 conceito
socioambiental, ja classificado como de predomindncia antropocéntrica
mitigada. Tal expressdo foi empregada e assim justificada pelo ProNEA:
“Embora reconhecamos o carater multidimensional da questdo ambiental,
entendemos ser necessario enfatizar a articulacdo entre a dimenséo social e a
dimensdo ambiental, motivo pelo qual apresentamos neste documento a
formulacdo ‘socioambiental’ em vez de simplesmente “ambiental” (ProNEA,
2005, p.18).

A seguir sdo elencados os principios do ProNEA:

e Concepcdo de ambiente em sua totalidade, considerando a
interdependéncia sistémica entre o meio natural e o construido, o
socioecondémico e o cultural, o fisico e o espiritual, sob o enfoque da
sustentabilidade;

» Abordagem articulada das questbes ambientais locais, regionais,
nacionais, transfronteiricas e globais;

» Respeito a liberdade e a equidade de género;

» Reconhecimento da diversidade cultural, étnica, racial, genética, de
espécies e de ecossistemas;

 Enfoque humanista, histérico, critico, politico, democrético,
participativo, inclusivo, dialégico, cooperativo e emancipatorio;

» Compromisso com a cidadania ambiental,

* Vinculagd@o entre as diferentes dimensfes do conhecimento; entre
os valores éticos e estéticos; entre a educacao, o trabalho, a cultura e
as praticas sociais;

» Democratizacdo na producdo e divulgacdo do conhecimento e
fomento a interatividade na informacao;

* Pluralismo de idéias e concepcdes pedagogicas;

 Garantia de continuidade e permanéncia do processo educativo;

» Permanente avaliacéo critica e construtiva do processo educativo;

« Coeréncia entre o pensar, o falar, o sentir e o fazer;

* Transparéncia. (ProNEA, 2005, p.37)

Dos enfoques elencados, assim como na Lei da PNEA (art. 4°.), merece
referenciar o seu aspecto humanista, ja que o humanismo moderno,
desenvolvido no seio do pensamento europeu, fruto do lluminismo, é de carater
fortemente antropocéntrico, como ja mencionado no Capitulo 1.

Para uma afronta inequivoca ao antropocentrismo que nos cerca,
caberia ao ProNEA somar aos enfoques humanista, histérico, critico, politico,
democratico, participativo, inclusivo, dialégico, cooperativo e emancipatério, o
ecologista, caso a contraposicdo a visdo antropocéntrica de Natureza fosse
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pretendida, o que, como se conclui pela analise em andamento, nao
aconteceu.

Dos objetivos do ProNEA, tendentes ao ndo rompimento com o
antropocentrismo cabe destacar:

» Promover processos de educagdo ambiental voltados para valores
humanistas, conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias
gue contribuam para a participacdo cidadd na construgcdo de
sociedades sustentaveis;

» Fomentar a transversalidade por meio da internalizacéo e difusdo da
dimensdo ambiental nos projetos, governamentais e nao-
governamentais, de desenvolvimento e melhoria da qualidade de
vida;

* Promover a educagdo ambiental integrada aos programas de
conservacdo, recuperacdo e melhoria do meio ambiente, bem como
aqueles voltados a prevencdo de riscos e danos ambientais e
tecnoldgicos;

 Estimular as empresas, entidades de classe, instituicdes publicas e
privadas a desenvolverem programas destinados a capacitacdo de
trabalhadores, visando a melhoria e ao controle efetivo sobre o meio
ambiente de trabalho, bem como sobre as repercussdes do processo
produtivo no meio ambiente;

e Criar espacos de debate das realidades locais para o
desenvolvimento de mecanismos de articulacdo social, fortalecendo
as praticas comunitarias sustentaveis e garantindo a participacdo da
populagdo nos processos decisérios sobre a gestdo dos recursos
ambientais;

» Estimular e apoiar as instituicbes governamentais e néo-
governamentais a pautarem suas a¢ces com base na Agenda 21;

» Estimular e apoiar pesquisas, nas diversas areas cientifcas, que
auxiliem o desenvolvimento de processos produtivos e solucdes
tecnoldgicas apropriadas e brandas, fomentando a integracdo entre
educacédo ambiental, ciéncia e tecnologia;

» Estimular a cultura de redes de educacdo ambiental, valorizando
essa forma de organizacéo; (ProNEA, 2005, p.39, 40 e 41)

7z

O viés antropocéntrico do ProNEA ¢é identificado e confirmado no

documento em trechos como o que segue:

Associa-se a isso um quadro de exclusédo social e elevado nivel de
pobreza da populacdo. Muitas pessoas vivem em areas de risco,
como encostas, margens de rios e periferias industriais (...) Reverter
esse quadro configura um grande desafio para construcdo de um
Brasil sustentavel, entendido como um pais socialmente justo e
ambientalmente seguro. (ProNEA, 2005, p.17).

Esse €, sem duavida, um discurso motivado por preocupacdes
predominantes com as condi¢cdes da qualidade de vida humana, ainda que nao
revele, festejadamente, significativa promocao da equidade social.
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Outrossim, mesmo quando o documento menciona o0 objetivo de
instaurar uma “ética ecologia”, o que poderia levar a deducdo por uma
aproximacdo com a Etica da Terra, de Leopoldo e, assim, com a visdo ndo
antropocéntrica, 0 mesmo ndo a define e a associa as mudancas sociais, as
quais séo estritamente necessarias e pelas quais 0 movimento ecologico se
propde a lutar, pois sem elas, a transformacéo ecoldgica nao se realiza.

Contudo, o documento em estudo, enfatiza a vulnerabilidade humana,
sem mencionar a dos biomas ameacados pelos impactos humanos, como a
Mata Atlantica e o Pampa, o que seria um indicador de uma postura tendente
ao nao antropocéntrismo, entre outras razdes, pela consideracdo da unicidade
e interdependéncia humana e ndo humana com determinado ambiente. Nem
mesmo as espeécies ameacadas de extincdo sdo consideradas, ainda que tal
defesa seja  protagonizada, geralmente, pelos conservacionistas
antropocéntricos.

Merece destaque a difusdo da legislacdo ambiental, como objetivo do

ProNEA, relacionando a EA com o DA:

As estratégias de enfrentamento da problematica ambiental, para
surtirem o efeito desejavel na construgdo de sociedades sustentaveis,
envolvem uma articulacdo coordenada entre todos os tipos de
intervencdo ambiental direta, incluindo neste contexto as acdes em
educacdo ambiental. Dessa forma, assim como as medidas politicas,
juridicas, técnico-cientifcas, institucionais e econémicas voltadas a
protecdo, recuperacdo e melhoria socioambiental™® despontam
também as atividades no ambito educativo. (ProNEA, 2005, p.17 e
18).

A seguir tratar-se-a das eventuais conexdes entre EA e DA, destacando

a contraditoria condicdo instrumental de enfretameneto ou reproucdo da crise

ecologica, conforme a influéncia do tipo de Pensamento Verde predominante.

4.2.2 Conexdes do DA e da EA
N&o foi por acaso que, treze anos ap0s a morte de milhares de pessoas

em raz&o da poluicdo atmosférica (smog**) em Londres (MEC, 1998, p.25), na

119 Embora reconhe¢amos o carater multidimensional da questdo ambiental, entendemos ser
necessario enfatizar a articulacao entre a dimenséao social e a dimensédo ambiental, motivo pelo
qual apresentamos neste documento a formulagcéo “socioambiental” em vez de simplesmente
ambiental.

129 Uma espécie de nevoeiro com fumaca.
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mesma Inglaterra, territorio fértil do capitalismo e do neoliberalismo, que pela

121 3 expressdo Educacdo Ambiental, ha 46 anos'*

primeira vez foi empregada
(LOUREIRO, 2009, p.69), ainda que numa perspectiva considerada bioldgica,
nem por isso Nao antropocéntrica, portanto ainda fragmentada, dita cartesiana.
Trés anos apos, no Brasil, em 1965, durante o segundo ano da ditadura
militar, era promulgada a Lei 4.771/65, que institui o0 Novo Cdédigo Florestal
(NCF), pela qual foram criadas as APPs, revogando o primeiro Codigo
Florestal, assinado pelo Presidente Getulio Vargas®?®. No texto da entdo nova
lei, batizada como Novo Cdédigo, ja era “possivel identificar preocupacdes do
legislador péatrio com o que, posteriormente, os eventos e documentos
internacionais registrariam como EA” (SOLER, 2010, p.101), conforme pode-se

identificar no seu artigo 43:

Fica instituida a Semana Florestal, em datas fixadas para as diversas
regides do Pais, do Decreto Federal. Sera a mesma comemorada,
obrigatoriamente, nas escolas e estabelecimentos publicos ou
subvencionados, através de programas objetivos em que se ressalte
o valor das florestas, face aos seus produtos e utilidades, bem como
sobre a forma correta de conduzi-las e perpetua-las.

Paragrafo Unico. Para a Semana Florestal serdo programadas
reunibes, conferéncias, jornadas de reflorestamento e outras
solenidades e festividades com o objetivo de identificar as florestas
como recurso natural renovavel, de elevado valor social e econémico
(Lei 4771/65)

N&o é dificil perceber que tal regra juridica ambiental, precursora da EA
ndo formal, carrega uma forte influéncia do Pensamento Verde
conservacionista antropocéntrico, ao ‘“identificar as florestas como recurso
natural renovavel, de elevado valor social e econdmico”, portanto de utilidade
humana e de carater mercantil.

Nessa mesma década, merece ser destacado, com a promulgacdo da
Lei 5.197/67, o Cddigo de Protecdo a Fauna, contraditoriamente também

121 5 evento ocorreu na Universidade de Keele.

122 Trgs anos depois, em 1968, a Inglaterra cria um conselho para tratar da EA (MEC, 1998,
.28).

%3 A chamada Era Vargas (de 1930 a 1945) merece uma atencdo especial no que tange a
intencdo da producdo legislativa de interesse ambiental. Nesse periodo foram editados
diplomas legais relevantes como o Decreto 1713/37, que criou o primeiro Parque Nacional
brasileiro, de Itatiaia e o Decreto-Lei 25/37, que organiza a prote¢do do patrimdnio histérico e
artistico nacional. Somente no mesmo ano da decretacdo do Cédigo Florestal, Getulio Vargas
assinou o Decreto 24.624, o Cédigo das Aguas; o Decreto 24.642, o Cddigo de Minas e o
Decreto-Lei 24.645, denominado de CdAdigo de Defesa dos Animais, todos datados de 10 de
julho de 1934.
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chamado de Cddigo de Caca. Outro dispositivo legal de relevancia para a

conectividade crescente entre EA e DA é o seu art. 35, como segue:

Dentro de dois anos a partir da promulgacdo desta Lei, nenhuma
autoridade podera permitir a adocao de livros escolares de leitura que
ndo contenham textos sobre a protecdo da fauna, aprovados pelo
Conselho Federal de Educagéo.

§ 1° Os Programas de ensino de nivel primario e médio deverao
contar pelo menos com duas aulas anuais sobre a matéria a que se
refere o presente artigo.

§ 2° |gualmente os programas de radio e televisdo deverdo incluir
textos e dispositivos aprovados pelo o6rgdo publico federal
competente, no limite minimo de cinco minutos semanais, distribuidos
ou ndo, em diferentes dias. (Lei 5197/67)

Diferentemente do art. 43 do NCF, acima comentado, o presente artigo
do Cddigo de Caca néo faz uma opcao claramente antropocéntrica, mas a lei
assim o €, pois permite e regulamenta a caca amadora, a qual, em outras
palavras, autoriza a morte da natureza ndo humana para 0 mero prazer
humano e/ou para fins “cientificos”, como assim concebeu a ciéncia moderna.

Respeitante ao antropocentrismo juridico e a prética legal da caca, é
oportuno lembrar o trecho final do artigo da ONG CEA, escrito h& vinte anos e

publicado em jornal local*?*

, como expressao de EA néo formal, criticando tal
pratica no RS, suspensa posteriormente por decisao judicial. O texto afirmava

Ser necessario que,

“0 homem se veja parte integrante do mesmo (“ecossistema” Terra), e
ndo como parte alheia ao todo, com o poder de retirar tudo que
deseja desse todo, sem dar o minimo em troca: o respeito pelas
coisas da natureza, que é, em ultima analise, o respeito por ele
proprio” (SOLER, 1991, p.07).

Assim, na década de 60, no hemisfério norte, quando se falava pela
primeira vez em EA e surgiam com peso politico também as primeiras
manifestacbes criticas do Pensamento Verde sobre a sociedade moderna,
produtivista, consumista, urbana e industrial, no hemisfério sul, aqui no Brasil,
através da incipiéncia do DA, entravam em vigor leis que traziam a semente do

regramento da EA. Comenta Soler sobre as tais regaras:

122 0 artigo foi publicado no caderno O Peixeiro, do Jornal Agora, em Rio Grande/RS, datado

de 15.05.91.
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Dessas iniciativas legislativas timidas, mas pioneiras para a
consolidacdo da EA no ordenamento juridico brasileiro, podemos
extrair algumas consideracfes. Os referidos artigos tratam da EA
formal e informal e estdo em vigéncia até o presente, em que pese
ndo ser possivel registrar, com clareza material, o0 cumprimento dos
mesmos, seja pelos 6rgdos publicos responsaveis por gerir a
educacéo, seja pelas emissoras de radio e televisdo. (SOLER, 2010,
p.102)

A Declaragdo de Estocolmo, de carater predominantemente
antropocéntrico, ja articulava a EA e o DA, notadamente no seu Principio 19,
cujo resultado esperado seria proporcionar a construcdo de politicas
ambientais a serem repercutidas nos paises membros da ONU.

Contudo, apés e em razdo dos debates e resolu¢des de Estocolmo, o
governo brasileiro criou a ja comentada SEMA-PR, no ambito do Ministério do
Interior, através do Decreto 73.030/73, assinado pelo entdo presidente e
general Emilio Garrastazu Médici. A criacdo da SEMA-PR se consolidou num
marco decisivo, ndo sO para o inicio da estruturacdo do Sistema Nacional de
Meio Ambiente (SISNAMA) e do DAB, positivamente consagrados em 1981
com a promulgacéo da lei da PNMA, mas também para a EA, positivada em
1999.

O referido texto legal de criacdo da SEMA-PR considerou, por certo, o
Principio 19, nas suas competéncias, conforme a aliena “i” do art. 4°, nos
termos seguintes: “promover, intensamente, através de programas em escala
nacional, o esclarecimento e a educa¢do do povo brasileiro para o uso
adequado dos recursos naturais, tendo em vista a conservacdo do meio
ambiente.”

Como menciona o documento do ProNEA:

a educacdo ambiental surge no Brasil muito antes da sua
institucionalizacéo no governo federal. Além de artigos de brasileiros
ilustres e de uma primeira legislacdo conservacionista ja no século
XIX e inicio do século XX, temos a existéncia de um persistente
movimento conservacionista e, no inicio dos anos 70, ocorre a
emergéncia de um ambientalismo que se une as lutas pelas
liberdades democraticas (ProNEA, 2005, p.21)

Todavia, cabe lembrar que anteriormente a SEMA-PR, em 1921,

portanto antes mesmo no primeiro Cédigo Florestal Brasileiro'®, foi criado o

125 O Decreto 23.793/34 criou o primeiro Cédigo Florestal Brasileiro.
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Servico Florestal Brasileiro (MAGALHAES, 1998, p.43), cujo objetivo principal
era a conservacao e o aproveitamento das florestas, numa clara influéncia do
conservacionismo antropocéntrico, corrente de Pinchot. Essa foi a base da
estrutura administrativa ambiental brasileira.

Pertinente a Estocolmo e suas implicacdes politico, administrativas e

legais, discorreu Soler:

Para dar uma satisfacdo a opinido publica internacional, através do
decreto no. 73.030, de 30 de outubro de 1973, o governo Federal
criou a Secretaria Especial do Meio Ambiente - SEMA, “orientada
para a conservagdo do meio ambiente e ao uso racional dos recursos
naturais”. Assim o governo federal poderia levar adiante o projeto da
industrializacdo brasileira, desconsiderando seu custo ambiental,
concomitantemente a criacdo da SEMA, fato que combateria
determinadas press@es externas. (SOLER, 1996, p.69)

A chamada Educacao Conservacionista esta prevista expressamente no
texto da Lei 6.902/81, que criou as Estacdes Ecoldgicas e as APAs. Segundo
Lucie Sauvé, tal Corrente Conservacionista, também chamada de Recursista é
“centrada na conservagdo dos recursos naturais (qualidade e quantidade),
preocupacdo com a administracdo do meio ambiente e os cuidados com
recursos naturais” (MMA, 2008, p.190)

No Brasil, o periodo imediatamente anterior a Eco-92, foi de grande
contribuicdo para a consolidacdo da EA e sua formatacdo. Como ja estava
previsto na Lei da PNMA, a Comissdo Interministerial para a Preparacdo da
Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CIMA)*?® reforcou a EA como instrumento de tal politica nacional.

No ambito do Poder Executivo, merece mencionar, em 1991, a criacao
do “Grupo de Trabalho de Educacdo Ambiental do MEC, o qual, em 1993, se
transformou na Coordenacédo Geral de Educacdo Ambiental (COEA/MEC), e a
Divisdo de Educagdo Ambiental do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)” (ProNEA, 2005, p.23).

A Lei 8.171/91 que trata da Politica Agricola Nacional reservou, a época,
um capitulo especifico para a protecdo ambiental, com destaque para a EA, a
qual o inciso V, do art. 19 estabelece que o Poder Publico, ou seja, todos os
entes federados (municipio, estado, Unido e Distrito Federal), em todas esferas

128 Foi criada pelo Decreto 99.221/90.
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(Executivo, Legislativo e Judiciario), devem “desenvolver programas de
educacdo ambiental, a nivel formal e informal, dirigidos a populagdo”, o que
certamente ndo aconteceu, caso contrario ndo teriamos no presente momento
a tentativa do grande agronegdcio de flexibilizacdo do NCF.

A referida lei guarda a contradicio ja mencionada entre
antropocentrismo e nao antropocentrismo ao usar 0S termos conservagao e
preservagao, como, por exemplo, no inciso |, do citado art. 19, o qual obriga o
Poder Publico “integrar, a nivel de Governo Federal, os Estados, o Distrito
Federal, os Territorios, os Municipios e as comunidades na preservacao do
meio ambiente e conservacao dos recursos naturais”.

A lei do SNUC apresenta outras provas da articulagéo do DA e da EA. E
uma diretriz do SNUC para a “gestao das unidades de conservacéo”: buscar o
“apoio e a cooperacao de organizacdes nao-governamentais, de organizacdes
privadas e pessoas fisicas para o desenvolvimento de estudos, pesquisas
cientificas, préaticas de educacdo ambiental” (Art. 5°, IV). Em que pese o SNUC
possuir indicadores de filiacdo as duas principais vertentes do Pensamento
Verde, sua opcado majoritaria € de tradicdo antropocéntrica. O curioso € que
define conservacdo'® mesclando essas duas categorias. Dai, talvez a
confusdo em analises sobre o tema e o direito a qualidade de vida de
populacdes tradicionais encontrada em parte da literatura.

Recentemente, através da Lei 12.305/10, que Institui a Politica Nacional
de Residuos Sélidos (PNRS) é exigida sua articulagdo com a PNEA (Art. 5°).

Finalizando, pode-se afirmar que as regras juridicas tradicionais, por de

guardarem uma forte influéncia do antropocentrismo, para Benjamin,

representam, em muitos casos, uma postura ética ultrapassada e
constituida sob o império de visdes cientificamente desmentidas (a
infinitude dos recursos naturais, a inesgotavel e permanente
capacidade de auto-regeneracédo da Terra, a incompatibilidade entre
um adequado cuidado com a Natureza e a geracdo de emprego e
riqueza). (BENJAMIN, 2001)

127 Conservacdo da natureza € “o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a

preservacdo, a manutencdo, a utilizacdo sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do
ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio, em bases sustentaveis, as atuais
geracdes, mantendo seu potencial de satisfazer as necessidades e aspiracdes das geracdes
futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos em geral” (Art. 2°, 11).
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Prossegue defendendo uma ética ambiental no campo do néo
antropocentrismo para a producao legal, citando a opcdo de Nalini: "Somente a
ética poderia resgatar a Natureza, refém da arrogancia humana. Ela é a
ferramenta para substituir o deformado antropocentrismo num saudavel
biocentrismo” (BENJAMIN, 2001).

4.2.3 O Antropocentrismo no DAB

O Direito também € influenciado pela ciéncia e pelos movimentos sociais
e, mais que isso, determinado pelas lutas de poder na sociedade. A lei, de
forma simples, pode ser definida como a materializacdo do poder de um
determinado grupo, numa regra de alcance geral, num determinado tempo e
espaco, ja que as mesmas sdao constantemete alteradas ou objetos de
tentativas de alteracdes.

Dessa forma, o Direito e a Justica, sdo molados também, em intesidade
variadas, pelas correntes que se debrucam sobre o debate atinente a crise
ecoldgica.

Tal debate, como acima mencionado, ndo é novidade no DA, uma vez
que muitos doutrinadores ja tem reservado um espaco importante de suas
reflexbes para tal consideracdo, ainda que seja necessario aprofunda-la e
difundi-la, mais ainda, no campo da EA.

Tanto que, em artigo no ano de 2001, Benjamin (frequentemente citado
nesta pesquisa) atual Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), agregava
elementos esclarecedores sobre tal questdo no meio juridico ambiental,
discorrendo sobre trés categorias por ele eleitas para reflexdo: o
antropocentrismo puro; 0 antropocentrismo intergeracional (mitigado) e o nao-

antropocentrismo.

4.2.3.1 A dialética Constitucional
Inicialmente cabe deixar claro que a CF'%/88, mesmo que com forte

tendéncia antropocéntrica, representa um avanco no ordenamento juridico

128 Constituicdo é a lei maxima do pais, cujas demais leis e normas devem obrigatoriamente

observar.
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ambiental brasileiro, o qual ndo cabe regressar, conforme o Principio do N&o
Retrocesso Ambiental*?°.

A CF/88 foi a primeira Constituicdo brasileira a inserir o tema ambiental
“em sua concepcao unitaria” (MACHADO, 2003, p.95). “Prop6em-se assim,
solugbes mais integradas, mas ecologicamente equilibradas, que valorizam a
interdependéncia juridica das véarias dimensbes do meio ambiente”
(BENJAMIN, 2007, p.111).

A organizacdo e acgbes incisivas das ‘“entidades ecologicas,
conjuntamente com outros setores organizados da sociedade sensiveis a
questdo ambiental (...) junto a Assembléia Nacional Constituinte” (SOLER,
1996, p.73) colaboraram de forma decisiva para que tais avangcos em matéria
ambiental fossem formalizados.

Conforme argumenta Benjamin, a valorizagdo do ambiente na CF/88,
encontrado ndo somente no art. 225, € baseado numa combinacéo
contraditéria de argumentos antropocéntricos mitigados e até ecocéntricos
(BENJAMIN, 2007, p.85), como a “férmula do equilibrio ecolégico” (BENJAMIN,
2007, p.107).

Somente por mediacdo do texto constitucional enxergaremos —
espera-se — um novo paradigma ético-juridico, que é também politico
econdmico, marcado pelo permanente exercicio de fuga da classica
compreensao coisifiadora, exclusivista, individualista e fragmentaria
da biosfera (BENJAMIN, 2007, p.66).

Assim € que, na expressdao maxima da preocupacdo do legislador

constituinte, encontramos o art. 225, o qual estabelece que

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva- lo para as presentes e futuras geracfes. (Constituicdo
Federal/1988)

Ao interpretar o art. 225, o qual requer o uso de variadas disciplinas,
revelando assim o inevitavel carater interdisciplinario do DA (ANTUNES, 2000,

p.47) conclui-se que, a defesa do ambiente é de uma responsabilidade

129 Tal principio pode ser entendido como aquele que ndo permite que as leis e normas que

tutelam o ambiente sejam flexibilizadas, alteradas ou suprimidas do ordenamento juridico,
quando o resultado for a diminui¢do da protecdo da Natureza.
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compartilhada (LEITE, 2007, p.142) entre o Poder Publico em conjunto com a
coletividade, onde as ONGs tem papel de destaque indispensavel™°, seja na
implementacdo SISNAMA, seja do Sistema Estadual e Protecdo Ambiental
(SISEPRA)'*®, no caso do RS.

O constitucional “meio ambiente ecologicamente equilibrado”, um direito
fundamental, tendo primeiro por destinatario o género humano (BENJAMIN,
2007, p.103), é declarado de uso comum do povo. Dai que o “Poder
Constituinte, ao derivar e atrelar o status constitucional do ‘meio ambiente’ a
categoria de direito fundamental, privilegiou uma visdo antropocéntrica” (DIAS,
2008, p.67), ainda que alargada (LEITE, 2007, p.141).

A expressdo qualidade de vida €é “nocgdo-filhote do movimento
conservacionista dos anos 60” (BENJAMIN, 2007, p.108). E o0 seu uso com a
qualificacdo de sadia é mais um retorno claro da norma constiucional 14 para
1972, na Declaracdo de Estocolmo, de inequivoca opcéo antropocéntrica, ja
que expressamente declara que “o homem tem o direito fundamental a
liberdade, a igualdade e ao desfrute de condi¢des de vida adequadas em um
meio ambiente de qualidade tal que Ihe permita levar uma vida digna e gozar
de bem-estar” (Declaracéo de Estocolmo, Principio 1) (grifo meu).

“A saude dos seres humanos ndo existe somente numa contraposi¢ao a
nao ter doencgas diagnosticadas no presente. Leva-se em conta o Estado dos
elementos da Natureza” (MACHADO, 2003, p. 48). Assim, 0 uso da expressao
qualidade de vida, reforca a obrigacédo constitucional de proteger o ambiente e
a Natureza, ainda que de forma indireta, pois tal medida € condicéo
irrenuncidvel para uma vida sadia e com qualidade.

E obrigatdrio registrar o entendimento diferenciado, segundo o qual, tal
expressdo nao merece ser considerada estritamente antropocéntrica,
justamente “pela auséncia da qualificacdo humana expressa” (BENJAMIN,
2007, p.108).

Sem duvida nenhuma, a CF/88 evolui no sentido de tutelar juridicamente

o ambiente e deve ser reforcada, mesmo pelos que defendem o né&o

% Uma norma que reconhece a relevancia do papel das ONGs na politica ambiental pode ser

ilustrada pelo disposto no paragrafo Unico, do art. 72, da Lei Estadual 11.520/00, que institui o
Cédigo do Meio Ambiente (CEMA) do RS, o qual obriga ao érgdo ambiental competente, seja
federal, estadual ou municipal, dar ciéncia as ONGs, assim como ao Ministério Publico, quando
do recebimento do Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EPIA).

31 | ei Estadual 10.330/94 dispde sobre a organizagéo do SISEPRA.
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antropocentrismo, tendo em vista, entre outros avancos, o dever constitucional
de ndo degradar, o que implica em limites no uso da propriedade na exploracéo
dos elementos naturais (BENJAMIN, 2007, p.69), enfatizando assim, a
“‘dimensdo ambiental da funcdo social da propriedade” (BENJAMIN, 2007,
p.72), ainda que seja, prioritariamente para beneficio das presentes e futuras
geracbes humanas, ou seja numa perspectiva do antropocentrismo mitigado
(BENJAMIN, 2007, p.110).

Da Constituicdo, a base fundante do ordanemento juridico, no caso
brasileiro, de premissa predominantemente antropocéntrica, parte o comando
para as condutas da Administracdo Publica e dos administrados. No caso das
politicas governamentais em EA, deve-se observar a sua promogédo “em todos
0s niveis de ensino e a conscientizacdo publica para a preservacdo do meio
ambiente (inciso VI, do § 1°, do art. 225).

Em que pese o legislador constituinte ter usado o0 conceito preservagao
e, portanto de predominancia ndo antropocéntrica, o nucleo do art. 225 é,
contraditoriamente, antropocéntrico, como acima demonstrado. O que ilustra,
ndo s6 o comentado em epigrafe, qual seja, a possibilidade de encontrar,
porém de forma ndo majoritaria, regras de cunho néo antropocéntrico na CF e
nas normas infraconstitucionais; bem como alastra tal visdo ao marco legal,
uma vez que a norma constitucional “traz a si o papel de servir de verdadeiro
guia para a boa compreensdo da norma infraconstitucional por juizes,
administradores e outros destinatarios” (BENJAMIN, 2007, p.81), entre esses,
obviamente, todos que atuam no campo da EA.

Assim é que, “o0 constituinte desenhou um regime de direitos de filiagdo
antropocéntrica temporalmente mitigada (...) atrelado, de modo surpreendente,
a um feixe de obrigacbes com beneficiarios que vao além, muito além, da
reduzida esfera daquilo que se chama humanidade” (BENJAMIN, 2007, p.110).

José Rubes Morato Leite igualmente concorda com o carater do
antropocentrismo mitigado presente na CF/88, ao afirmar que a mesma
acolheu a visdo antropocéntrica alargada, atribuindo ao ambiente a condicéo
de macrobem™?, o que, segundo ele, Ihe garante valor intrinseco (LEITE, 2007,
p.141).

32 E um bem de interesse pblico, afeto a coletividade (LEITE, 2007, p.147).
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Com a CF/88, foram postos varios avancos a disposicdo dos cidadaos,
para a defesa da vida ndo humana, chegando até “o reconhecimento, ao lado
da dimensdo intergeracional, de valor intrinsico aos outros seres vivos”
(BENJAMIN, 2007, p.129), o que € um etapa a mais superada na caminhada
rumo ao nao antropocentrismo juridico e, quem sabe, societario.

Comenta Benjamin (2001) sobre a contradicdo dialética da

“constitucionalizagéo do ambiente e ecologiza¢ao da Constituicao”:

a valorizagdo do meio ambiente se faz com fundamentos éticos
explicitos e implicitos, uma combinacdo de argumentos
antropocéntricos mitigados (= a solidariedade intergeracional, vazada
na preocupacdo com as geracBes futuras), biocéntricos e até
ecocéntricos (o que leva a um holismo variavel, mas, em todo caso,
normalmente acoplado a certa atribuicdo de valor intrinsico a
natureza);

A CF/88, assim, reflete a contradicdo materialista do Pensamento Verde
descritas no Cap. lll, porém com op¢ao majoritaria pelo antopocentrismo.

Porém, com as pinceladas constitucionais ndo antropocéntricas, o texto
constitucional indicou ao ordenamento juridico ambiental brasileiro o0 abandono
a visdo de Natureza sem fim. Antes de 1988 a “loégica do sistema juridico
alicercava-se na falsa premissa de inesgotabilidade dos recursos naturais,
totalmente negada pela poluicdo dos rios, do ar, do solo, pela destruicdo
acelerada da rica biodiversaidade do pais” (BENJAMIN, 2007, p.109), sintomas
claros da crise ecolégica fundada no antropocéntrismo.

O elenco dos mecanismos constitucionais que consideram a finitude da
Natureza néo deve se limitar ao acima mencionado. Ha que se incluir ai varios
outros, como a exigéncia constitucional e prévia, do Estudo Impacto Ambiental
(EIA) (SOLER, 1996, p.71).

O “Direito Ambiental — constitucionalizado ou ndo — é uma disciplina
profundamente dependente da liberdade de participacdo publica e do fluxo
permanente e desimpedido de informacdes de toda ordem” (BENJAMIN, 2007,
p.67), outro forte elo com a EA, o qual ainda carece de efetividade.

4.2.3.2 A PNMA
Em que pese a inovadora garantia a informacao ambiental e valorizacéo

da participacdo da sociedade civil na gestdo ambiental, a Lei 6.938/81, que
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institui a PNMA, ndo escapa da predominancia da visdo antropocéntrica de
Natureza, em que pese sua edicéo ter sido e, ainda é até hoje, um marco legal
para o DAB DAB (SOLER et alli, 2001, p.169).

O art. 2° da Lei da PNMA, elenca os seus principios, 0os quais devem
ser observados pelos entes federados. Ali, igualmente, pode-se perceber
claramente o antropocentrismo juridico, uma vez que declara o “meio ambiente
como um patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
tendo em vista o uso coletivo”, portanto humano (inciso I, do art. 2°). Esse uso
dos “recursos naturais” deve ser racional, conforme previsto tanto no inciso Il e
VI do art. 2°, com incentivo a aplicacdo de tecnologia para tal, ressaltando o
conservacionismo antropocéntrico na relagdo com a Natureza.

Outrosim, a EA é principio da PNMA, como segue:

A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimento socio-
econdmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecao da
dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:

x- educacdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a
educacdo da comunidade, objetivando capacita-la para participacao
ativa na defesa do meio ambiente (inciso X, do Art 2° da PNMA)

Evidentemente que a EA deve observar os demais principios dessa
politica nacional, delineada na referida lei. Dai mais uma razéo para detectar o
antropocentrismo e suas variacdes no campo da EA, uma vez que tal visdo de
Natureza, encontrada igualemente na Lei da PNEA, sdo de observancia
obrigatéria para a execucao da EA realizada por instituicdes oficiais de ensino
e por ONGs, daquelas dependentes politica e orcamentariamente®?,

O diploma legal em analise também obriga que as “atividades
empresariais publicas ou privadas” levem em consideracdo o estabelecido pela
PNMA (paragrafo Unico, art. 5°.) e, em sendo essa de matriz antropocéntrica, €
previsivel que tal visdo de Natureza esteja encravada nas acgles
governamentais e ndo governamentais, seja em relacao aos setores ligados ao
capital, seja nas ONGs que ainda fazem a “luta ecolégica”, mesmo que essas

nado estejam imunes a contradicdo materializada pela dialética histérica.

1% Nao é raro ONGs com pouco tempo de fundacdo e até com diversos anos de existéncia

servirem para legitimar posturas governamentais e até empresariais, que via de regra adotam
uma préaxis ambientalista, mas ndo ecologista.
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Contudo, apesar da predominancia da visao juridica antropocéntrica,
ndo é adequado afirmar que tal lei seja monoliticamente antropocéntrica, ainda
gue possa haver alguma, uma vez que dialeticamente encontram-se “fugas” no
seu texto em direcdo ao ndo antropocentrismo, como quando estabelece que a
PNMA visara a “manutencdo do equilibrio ecoldgico propicio a vida”, aqui

entendido para todas as formas de vida e ndo somente a vida humana.

4.2.3.3 A PNEA

Através da iniciativa do Projeto de Lei n° 3.792/93, do ex-deputado
federal Fabio Feldmann, foi votada e promulgada a Lei 9.795/99, que institui a
PNEA™* regulamentada trés anos depois através do Decreto 4.281/03.

Com a Lei da PNEA, os legisladores brasileiros estabeleceram um
conceito de EA, a partir do aporte oriundo de parte do movimento ambiental e
do ecologico, fonte material de DA (ANTUNES, 2000, p.34), como segue:

Entendem-se por educacdo ambiental os processos por meio dos
quais o individuo e a coletividade constroem valores sociais,
conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias voltadas para a
conservacdo do meio ambiente, bem de uso comum do povo,
essencial a sadia qualidade de vida e sua sustentabilidade.

Um conceito amplo, genérico e com tendéncias ao antropocentrismo, a
exemplo e por influéncia dos documentos forjados no ambiente da ONU, néo
s6 no campo da Educacao, mas essencialmente no macro campo “ambiental”,
como vimos acima. Nunca € exagero lembrar a excecdo do Tratado de EA para
as Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade Global, que apesar de ser
fruto da influéncia de tal organismo multilateral, foi resultado do acumulo da
sociedade civil no embate cotidiano ante a crise ecolégica, na sociedade
capitalista globalizada.

Assim € que, o uso da expressdo conservacdo, de filiacdo
antropocéntrica, em detrimento da preservacdo, de genética nao
antropocéntrica, por exemplo, bem como a definicAo de meio ambiente como
“bem de uso comum do povo” e ndo de todas as formas de vida, garantem a
presenca inafastavel do antropocentrismo humanista moderno na definicao de

EA, adotada pela lei brasileira.

3% A Lei da PNEA, regulamentou o inciso VI, do paragrafo 1°, do art. 225 da CF/88.
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Todavia, tal artigo ndo guarda consonéancia com a CF/88, uma vez que a
mesma estabelece ao Poder Publico a obrigatoriedade de promover a EA para
a “preservacdo” ambiental e n&o “conservagao”, o que pode ensejar a
inconstitucionalidade de tal conceito estabelecido pela lei da PNEA. Assim,
constitucionalmente, para que o Poder Publico assegure o direito ao ambiente
ecologicamente equilibrado, a promocao da “educacdo ambiental em todos os
niveis de ensino e a conscientizagdo publica para a preservacdo do meio
ambiente” (Art. 225, 8§ 1°, incido VI, da CF/88) deve ser realizada.

A Lei da PNEA repetiu a declaracdo do art. 225 da CF/88, o qual
sentencia o meio ambiente ecologicamente equilibrado de uso comum do povo,
assim como a norma constitucional, referenciando-se no conceito de DS
hegembnico, amalgamado pelas nuances antropocéntricas, como ja
demonstrado no Capitulo IlI.

Tal lei ndo fala em EA emancipatoria, o que, juntamente com o reforco
ao enfoque humanista da EA (art. 4°.), na mesma linha do ProNEA, representa
uma barreira na busca pela alternativa ndo antropocéntrica.

Além da critica feita ao 6rgdo gestor da PNEA, criado pelo art. 14, da
referida lei, uma vez que néo existe tal figura juridica no Direito Administrativo

Brasileiro, o jurista Paulo Bessa Antunes, faz uma anélise ampla da mesma:

A lei da Politica Nacional de Educacdo Ambiental € uma norma
juridica extremamente confusa e de dificil compreensdo. Os seus
termos s&o poucos claros e pecam pela absoluta auséncia de técnica
juridica. As suas gritantes falhas, certamente, serdo um importante
entrave para a implementacdo de uma necessidade ambiental das
mais sentidas, que é, justamente, a necessidade de uma politica clara
e estavel de educacao ambiental. Lamentavelmente, a lei ndo logrou
atender as enormes expectativas da sociedade. (ANTUNES, 2000, p.
173)

4.2.3.4 O Antropocentrismo Juridico Local

A autonomia local, uma bandeira do movimento ecologista, de forma
contraditoria, pode reforcar o antropocentrismo, ndo sé em razado das regras no
plano local decorrerem formalmente do sistema constitucional, mas também
por que o controle publico e social, pelas peculiaridades muncipais, pode

revelar-se mais obstaculoso.
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O ordenamento juridico local ndo se altera na esséncia, ou seja, as
normas sao igual ou majoritariamente de opcdo antropocéntrica, com
borrifadas contraditérias de ndo antropocentrismo.

A titulo de ilustracéo e dentro da proposta da presente pesquisa, como
exemplo de influéncia dos acordos da ONU no plano local, cabe comentar
acerca da Lei Organica Municipal (LOM) e de suas leis municipais relevantes
dos municipios costeiros'*® de Rio Grande e Pelotas, no RS, localizados na
zona estuariana da Laguna dos Patos, uma parte do pampa de significativas

areas umidas.

4.2.3.4.1 O Antropocentrismo pelotense e riograndino

A LOM de Pelotas, promulgada em 03 de abril de 1990, é clara em optar
pela utilizacdo de expressdes e conceitos previstos na CF/88, os quais, por sua
vez, como exposto, sdo emprestados dos documentos da ONU, como € o caso
de: sadia qualidade de vida, uso racional dos recursos ambientais, presentes e
futuras geracdes.

Contudo, da mesma forma constante na CF/88, expressdes que tendem
ao ndo antropocentrismo, como € o caso de preservacao, estdo postos no texto
da LOM, a Constituicdo Municipal.

Por seu turno, a LOM de Rio Grande, promulgada em 2 de abril de 1990,
em que pese também se valer de conceitos oriundos das mesmas fontes
formais de DA que a LOM de Pelotas, reflete uma vantagem no caminho para o
ndo antropocentrismo legal. A Carta Constitucional Municipal em questéo € de
clara e expressa preocupacdo com outras formas de vida que ndo sO a
humana, inclusive garantido direitos aos animais.

A interpretacdo permite concluir que um exemplo de protecéo pelo valor
em si da Natureza, portanto ndo antropocéntrica, é a atinente as Zonas
Umidas, conforme o art. 269'*® da LOM pelotense e inciso | do art. 203**’ da
LOM riograndina. O que contraria 0 viés antropocéntrico da Convengdo de

Ramsar, ja referida.

135
1

Conforme o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (PNGC).

% «As matas nativas da orla da Lagoa dos Patos, as dunas de areia e os banhados, passam a
ser protegidos pelo Poder Publico Municipal, na forma da lei” (Art. 269, da LOM de Pelotas).

137 «350 areas de protecdo permanente: |- os manguezais” (Art. 203, da LOM de Rio Grande).
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Cabe destacar que ao tratar da EA, a LOM riograndina determina que a
mesma €& uma obrigacdo do Poder Publico para ndo outro fim que ndo a
preservagao ambiental, portanto ndo antropocéntrica. Diferentemente da LOM
pelotense, a qual ndo se vale da expressao EA, mas sim de ecologia, a qual
deve ser promovida como ciéncia nos meios de comunicagdo, assim como na
rede escolar, fazendo um trabalho de esclarecimento e conscientizacao publica
(inciso, VII, do Art. 256 da LOM Pelotas).

E importante que se registre que a elaboracdo da LOM de Rio Grande
contou com a forte participacdo do movimento ambiental e do ecologico. Um

138

documento™" elaborado a época ilustra o afirmado (SOLER et alli, 2007, p.61):

Entidades como CEA, Coldnia de Pesadores Z1 e COMABES,
conseguiram que desde o inicio dos trabalhos da Constituinte
Municipal, a maioria de suas proposi¢coes fossem aprovadas. Para
tanto o CEA montou um plano de vigilia permanente com o intuito de
aconselhar, explicar, discutir e reivindicar que os representantes da
comunidade, os vereadores, votem com o Movimento Ecoldgico.
(CEA, 1990).

N&o ocorreu movimento de igual conformacéo na vizinha Pelotas, razdo
pela qual tenha uma maior tendéncia ao antropocentrismo.

Contudo, ambas as Constituicbes Municipais sdo hibridas e
contraditorias (dialéticas), pois fruto dos conflitos sociais apoiados em
diferentes Pensamentos Verdes, apresentam regras antropocéntricas e néo
antropocéntricas, com prevaléncia da primeira, é verdade.

Ha pouco que se falar em leis municipais pelotenses e riograndinas que
se preocupam com a EA.

A lei local pelotense ndo apresenta regras que merecam mencao.

No caso de Rio Grande, além da regra da LOM ja mencionada merece
citacdo, pela sua importancia para a politica ambiental, a Lei Municipal n°
5.793/03, a qual cria a Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMMA).
Estabelece o inciso XllI, do art. 4° de tal lei que a SMMA “deve ‘desenvolver

atividades de educagdo ambiental e atuar na formacdo da consciéncia publica

138 «O documento foi elaborado pelo CEA em 16.01.90. O CEA — Centro de Estudos Ambientais
€ primeira ONG ecoldgica do sul do Rio Grande do Sul, fundada oficialmente em 1983, em que
pese suas atividades ja existiam anteriormente. Também movimentos pontuais de estudantes,
alguns sindicatos e grupos sociais sao precursores da luta pela protecdo ambiental em Rio
Grande.” (SOLER et alli, 2007, p.61).
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sobre a necessidade de proteger, melhorar e conservar o meio ambiente’,
através da interacdo com demais 6rgdos municipais, entidades nacionais e
internacionais, publicas e privadas” (SOLER et alli, 2007, p.62).

Percebe-se, a exemplo do conflito entre a CF/88 e a Lei da PNEA, um
choque de visbes de Natureza entre a redacédo adotada pela LOM riograndina,
ndo antropocéntrica, uma vez que se vale do conceito da preservacdo, com a
redacdo da mencionada lei local, antropocéntrica, uma vez que usa 0 conceito
da conservacédo. Nesse caso deve prevalecer a EA com compromisso néo
antropocéntrico, uma vez que ndo cabe a lei municipal contrariar a LOM e

muito menos a Constituicdo Federal.

4.3 A EA e o DA: poténcias frente a crise ecoldgica

Assim, mesmo que ditas insuficientes, dispde-se de leis que buscam a
tutela ambiental, ainda que por motivacbes antropocéntricas. Nao é por
auséncia de normas que nao se praticam ac¢des protetivas da Natureza.

Fato que ilustra a insuficiéncia da lei isoladamente para alcancar a
transformacao da realidade, conforme comenta Loureiro, somando-se a Moacir
Gadotti:

ndo basta boas formula¢gBes gerais, leis e documentos oficiais ou
principios aprovados em grandes encontros, é necessario que estes
se transformem em praticas sociais, assumidos pelos agentes da
educacdo e legitimados pelo coletivo, pois é nesta dimensao que se
opera objetivamente a mudanca, reconhecendo que € insuficiente
querer mudar o individuo sem mudar a realidade social em que este
se situa como sujeito. (LOUREIRO, 2006b, p.109)

Posicdo da qual compartilho, uma vez que em outra oportunidade ja

havia manifestado o seguinte:

a lei, por si s6 ndo transforma a realidade, pois € um mero
instrumento para tal possibilidade, devemos direcionar a analise e
reflexdo, ndo de maneira excludente e concentradora no aspecto
formal da lei, mas sim para o plano material. Dito de outra forma, ndo
basta estar na lei para estar na vida. A andlise, devemos fazé-la,
sobre a lei e sobre sua repercussao no mundo real, sobre os efeitos
da norma no cotidiano, o que, equivocadamente, por multiplas
razfes, muitos ndo o fazem, ou, o que é pior para 0 avango e
consolidacdo da EA transformadora, o fazem de forma superficial
e/ou deslocada de tal realidade. (SOLER, 2010, p.104)
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Da mesma forma que a EA isolada, sem dialogo com outras dimensodes
da crise ecoldgica, ndo levara adiante a emancipacao pretendida, uma vez que
grande parte das suas causas ndo se da pelo desconhecimento das
consequéncias dos atos individuais e/ou coletivos, mas, sim, por interesses
determinados nos embates dentro da sociedade, muitas vezes protagonizados
por grupos e instituicdes sabedoras das consequéncias sociais e ambientais de
Seu agir e pensar.

Para a perseguida transformacdo societaria, ndo bastam acgles
individuais, ainda que as mesmas devam acontecer. E preciso a construcéo de
politicas publicas com participacdo efetiva, como defendem diversos autores
(LOUREIRO, 2006b, p.109). Nessa busca, o DA e a EA sao fundamentais
instrumentos, sempre dependendo da vertente do Penamento Verde escolhida.

Procurando contribuir nessa dire¢éo, finaliza-se o presente Capitulo com
a Tabela 05, a qual classifica documentos e eventos em EA e leis significativas
do DAB na respectiva influéncia/predominadncia de visdo de Natureza,
antropocéntrica ou nao antropocéntrica, podendo concomitantemente se
indentificarem nos dois grandes campos, retratando a contradi¢do inerentes as

mesmas.

Tabela 05 — Documentos e eventos significativos em EA e o DAB X Visdes de
Natureza (influéncia/predominancia)

Antropocentrismo N&o antropocentrismo

Conferéncia de Estocolmo (1972)

Criacao da SEMA (1973)
| Seminario Internacional de Educacdo Ambiental (1975)

| Conferéncia Intergovernamental sobre Educacéo | Conferéncia Intergovernamental
Ambiental (1977) sobre Educacdo Ambiental (1977)
Lei da PNMA (1981)
CF/88 CF/88
Lei sobre a Politica Agricola Nacional (1991) Lei sobre a Politica Agricola

Nacional (1991)
Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (1992)
Agenda 21 (1992)
Jornada Internacional de EA
Carta Brasileira para Educacdo Ambiental (1992)
| Conferéncia Nacional de Educacédo Ambiental (1997)
Conferéncia Meio Ambiente e Sociedade: Educacao e
Consciéncia Publica para a Sustentabilidade (1997)




Consideracdes Finais

A presente dissertacdo considerou o materialismo ecologico para
localizar na modernidade as raizes contemporaneas da Crise Ecoldgica,
notadamente na idéia-forca do desenvolvimentismo/produtivismo, solidamente
arraigados a visao antropocéntrica de Natureza. Destacou a pluralidade das
matizes do Pensamento Verde, agrupando-as em dois grandes campos
antagOnicos por esséncia: 0 antropocentrismo e 0 nao antropocentrismo,
vinculando, por conexdo germinal e de motivacdo, os ambientalistas ao
primeiro, e 0s ecologistas ao ultimo, sempre com a ressalva da dificuldade
pratica que uma categorizacdo carrega, no sentido da dificuldade de fixar um
limite intransponivel de um grupo para outro, bem como pela contraditacdo
dialética que Ihe sdo peculiares.

Portanto, alicercada em diversos pensadores, distinguiu-se a praxis
ecologista da ambientalista, fundamentalmente pela busca ou ndo da
superacdo da supremacia do antropocentrismo. O movimento ecoldgico, assim
a persegue, transformando radicalmente as relacdes sociais e econdémicas,
visando emancipar ndo sO as pessoas (animais humanos), mas também os
animais ndo humanos e o conjunto da Natureza. Por outro lado, 0 movimento
ambiental convive com a matriz antropocéntrica, ainda que de forma mitigada
em diversas ocasides, propondo usualmente praticas que acabam
consolidando a dominacgéao opressiva da Natureza.

Entretanto, demonstrou-se que o antropocentrismo, em especial a sua
majoritaria vertente tradicional, qual seja, economicista e elitista, imposta por
um grupo social sobre outro, ou por um pais sobre outro, implica ndo s6 na
degradacdo de uma Natureza tida como ndo humana, mas, também, da
sociedade, resguardadas as diferencas internas a mesma e, portanto, com
diferenciadas implicacdes.

Logo, a injustica social e a degradacdo ambiental sdo elementos
constitutivos da crise ecologica e pilastras principais de sustentacdo do
antropocentrismo economicista, cuja superacao plena somente se dard com o
combate a ambos, e de forma concomitante, caso contrario, resultard numa
conquista parcial. E tal parcialidade ndo implica em superacédo e emancipacao,

uma vez que a Natureza continuara sendo valorada e explorada em razédo da
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eventual utilidade para os interesses humanos, mas, diferentemente de hoje,
de uma forma socialmente simétrica.

Para que a total superacdo se dé, é indispensavel o enfrentamento
desse desafio e, para tanto, a reflexdo sobre a préatica da EA € uma condi¢céo
precipua. Assim, as bases tedricas dessa pratica merecem um estudo e uma
analise aprofundada, para que a desorientacdo e confusdo ndo colaborem para
a mantenca da crise ecoldgica, intrinseca ao dominante modelo paradigmético
vigente no planeta.

Nesse sentido debrugou-se sobre os conceitos que gravitam e ajudam a
entender a formacdo da crise ecoldgica, perseguindo um contorno para a
mesma, entre tantos aportes que se apresentam no conjunto de propostas
visando superar ou ndo, o antropocentrismo. Afirmou-se que o mesmo pode
ser considerado um Pensamento Verde, mas ndo ecolégico. Em sintese, o
ambiental ndo € obrigatoriamente ecologico e, muito menos ainda, néo
antropocéntrico.

Assim, abordou-se a Crise Ecoldgica de forma critica, com vistas ao seu
enfrentamento e superacdo, confrontando as visdes antropocéntricas e néo
antropocéntricas de Natureza, considerando, conforme as co-relacbes de
forcas histéricas, o DA e a EA, e suas possiveis articulacdes, como
instrumentos de reproducdo ou superacdo, sem negar as limitacbes e
reconhecer as contradi¢cdes que lhes séo proprias.

Demonstrou-se que 0s impactos ambientais, conforme a visdo de
Natureza, politica e eticamente propalada, para fins de analise e conforme
fliagdo a vertente do Pensamento Verde, podem ser abordados com
centralidadeno interesse humano e/ou a vida humana (ainda que nao exista
equidade entre os diversos grupos sociais e paises) ou na Natureza néo
humana, mesmo que se mostre urgente, através de preceitos nao
antropocéntricos, a adocdo de uma postura que se afaste de um enfoque
cartesiano e dicotomico.

Atualmente, apesar de reconhecer a interdependéncia entre a vida
humana e a ndo humana, a visdo antropocéntrica muitas vezes a nega, nao
como objetivo primeiro (como na formagdo do antropocentrismo), jA que seu
fim precipuo é a exploragdo da Natureza. Portanto, ndo ha somente em que se

falar em conexdes, em redes, em sistemas, em interdependénica ou,
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poeticamente, teia da vida. Impere que se trate do fim da dominacdo da vida
em geral, considerando suas conexdes.

A investigagdo também considerou que os sistemas econdmicos estdo
contaminados pelo antropocentrismo, ainda que por motivacbes e com
intensidades diferentes, notadamente tendo no industrialismo, ou melhor
dizendo, no mito do desenvolvimento, agora na sua roupagem atualizada, o
DS, sua expressao material.

No capitalismo, o antropocentrismo de classe ajuda a alimentar a crenca
na busca da producao ilimitada para o lucro, oprimindo grupos sociais e a
Natureza ndo humana. No socialismo real, o alcance do desenvolvimento
também esteve presente no imaginério, entretanto para promover a tao
necessdria justica social, igualmente desejada pelas correntes néo
antropocéntricas. Assim, com fins paradoxais, 0o antropocentrismo foi cultivado
na complexidade de ambos os sistemas. Contudo, demonstrou-se que visdo
ndo antropocéntrica € definitivamente rejeitada no sistema capitalista, pela sua
incompatibilidade essencial. Mas, no socialismo, € potencial a compatibilizacdo
equilibrada entre a vida humana e ndo humana, ndo sendo, contudo, uma
garantia a sua perfectibilizacdo e, sim, uma possibilidade.

Diferentemente do caso capitalista, o ndo antropocentrismo cabe na
esséncia da proposta socialista, uma vez que seu objeto final é a equidade
social e ndo a producéo infinita, apesar de té-la perseguido, como hoje pratica
a China. Tal igualdade, para ser atingida, reclama compatibilidade entre
padrées de producdo e consumo com as necessidades humanas nao
mercantis.

Toda essa complexidade apresentada necessita ser observada e
problematizada pelo educador ambiental, sob pena de praticar uma EA acritica,
nao transformadora e muito menos, emancipatoria e, ao cabo, antropocéntrica,
pois se atingir a liberdade e a equidade social, matera aprisionada a Natureza
nao humana.

Por isso, uma significativa pesquisa bibliografica, se valendo de autores
variados, foi imperiosa para esclarecer, no ambito desses dois campos de
visbes de Natureza contrapostos e, em si, por vezes, contraditorios, quais

propostas permitem ser eleitas para a transformacao social livre da opresséo
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de toda ordem, construidas com apoio do DA e da EA, em interconexao e
mUtua potencializacao.

E imperioso ressaltar que para combater a crise ecoldgica é fundamental
nitidez na visdo de Natureza escolhida. Em sentido contrario, ao invés de
enfrentar o atual paradigma dominante moderno economizado, o0 mesmo pode
ser consolidado, juntamente com sua entranhada visdo antropocéntrica de
mundo.

A construcdo da sociedade de bases ndo antropocéntrica € incompativel
com a desconsideracdo da légica da disputa do poder ou do conflito social
como elementos constitutivos da crise ecoldgica, na qual a injustica social € um
dos aspectos dessa crise. Para tal visdo de Natureza os elementos naturais, ao
lado de outras variaveis, condicionam sim as relagcdes sociais, mas nao a
determinam.

Contudo, a pesquisa colaborou para o entendimento da caréncia de uma
praxis capaz a superacao da Crise Ecologica, de forma plena. Sem duavida
alguma, a miscigenacdo de propostas, de forma a se complementarem, tem
sido buscada por diferentes autores, como 0 apresentado
ecoantropocentrismo, huma sociedade do decrescimento. Algo que nédo esteja
aprisionado pela estética industrial e nem pela estética natural selvagem. Onde
0 metabolismo cultural e natural se déem de forma equilibrada e sem opresséo.

Identificaram-se diversas ocorréncias da visdo antropocéntrica nos
principais documentos internacionais e nacionais, bem como na CF/88 e outras
normas legais, desde as federais até as municipais, levando a predominancia
desse campo do Pensamento Verde no conjunto documental e legal que
determina a conformacgao do DA e da EA, visto que ambos apresentam origens
comuns, como os documentos da ONU, notadamente apologistas do DS,
versao progressivamente mitigada do antropocentrismo, ainda que as normas
legais sobre a EA merecam um estudo mais aprofundado por parte dos
doutrinadores juridicos ambientais, bem como pelos educadores ambientais.

Outrossim, hegemonicamente, a visdo antropocéntrica de Natureza
também se encontra presente na ciéncia e na Ecologia Politica.

Assim, para o fim da opressao da Natureza, ndo basta propor reformas
ou mudanca do modelo social e econémico, se estas se derem em bases

antropocéntricas. A equidade social é inafastavel do mundo emancipado, mas
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algo préximo de uma equidade ecologica também o é, ainda que essa
apresente mais obstaculos que a primeira para materializar-se. O sacrificio da
Natureza, assim como foi para 0 acumulo do capital ao lado da exploragcédo de
classe, ndo pode, mais uma vez, ser o preco da sociedade justa, posto que, em
sendo a Natureza instrumento para tal, a postura antropocéntrica estara
mantida. A luta deve ser contra o opressor. E a Natureza ndo humana nao
oprime a natureza humana. O contrario € o que se impde. Nesse ambito, nédo
se faz justica social sem protecdo da Natureza.

Entender as relacdes de poder na sociedade e suas implicacdes sociais
e ecoldgicas, através da concepcao dialética da histéria natural ndo autoriza a
continuagéo da dominacdo e da opressao da Natureza em nome do bem estar
do que estao fora da elite planetaria consumista, e em detrimento dessas.

Assim, a emancipacédo possivel deve se dar ndo s6 do capitalismo, em si
anti-ecoldgico, mas também do antropocentrismo, suprimindo quaisquer
relacbes de dominacdo e opressdo da Natureza humana e ndo humana,
baseadas na sua mercantilizagao.

De pouco ou nada serve, em termos emancipatérios de mundo, fugir de
uma indesejada biologizacdo das relacdes sociais, para cair numa, novamente,
na super valorizacdo do humano, ainda que seja do humano oprimido, vitima
ao lado da Natureza ndo humana. Ha que se colocar o social no ecoldgico,
como reclamam os socialistas com assistida razdo. Mas é também devido
contaminar o social com o ecoldgico. E preciso buscar conhecimento e formas
de dosar a dialética entre sociedade e Natureza, ainda que seja uma forma
antropica, mas ndo necessariamente antropocéntrica, de se incidir sobre os
ecossistemas e metabolismos da Terra. O social e ecolégico devem ter pesos
equanimes, numa sociedade sem exploracdo da natureza humana e da
natureza ndo humana.

O néo antropocentrismo se iguala ao antropocentrismo no sentido de
valorar a vida humana, porém se diferencia, abissalmente, na consideragéo
pelo conjunto de todas as formas de vida. Portanto, ndo pretende extinguir a
vida humana ou relega-la a um segundo plano, como erroneamente alguns
entendem e insistem em brandar, porém integra-la com as demais

manifestacdes da vida.



166

Se afirmar que o0 ndo antropocentrismo possa nao ser a saida,
certamente ndo se apresenta como tal a transformacdo social sem
emancipacdo do conjunto da Natureza. Caso contrario continuara sendo
legitima e aceita pelo conhecimento humano, por exemplo, a degradacéo e até
a supressao de ecossistemas, como 0s banhados para fins mercantis, desde
gue sua entropia ndo comprometa, em tese, a homeostase planetaria, o que a
ciéncia e a técnica, até entdo, ndo conseguem manejar € menos ainda garantir.

Apesar da pesquisa documental realizada ter demonstrado a reprodugéo
da visdo antropocéntrica de Natureza, a mesma também constatou, ainda de
que de forma minoritaria, em constante contradicdo, a presenca de aspectos
nao antropocéntricos nos documentos da ONU e na legislagdo ambiental,
numa clara disputa, ainda que desigual entre as duas propostas.

A CF/88 nédo escapou da influéncia dos documentos internacionais
produzido no ambiente da ONU. Em sendo a CF/88 de predominancia
antropocéntrica e se as demais normas e leis devem observa-la, ndo ha como
essas também ndo o serem. Assim tem-se uma reagdo em cadeia, partindo
dos documentos internacionais, passando pela Constituicdo, garantindo dessa
forma, que tal visdo de natureza se reproduza até as leis e politicas locais.

Os retrocessos contemporaneos no campo da Ecologia Politica, tornam
0 cenario mais preocupante e mais distante da superacgéo da crise ecoldgica. E
0 caso das ameacas as tutelas juridicas da Natureza, traduzida em propostas
de alteracdes legislativas e decisdes judiciais, bem como na omissdo dos
orgaos de controle ambiental.

A flexibilizacdo das normas de protecdo ambiental, ilustrada pelo ataque
recente e massivo ao NCF, ameaca inequivocamente todos 0os avangos em
direcdo ao ndo antropocentrismo. Corre-se o risco de ser aprofundado o
antropocenrtismo de classe. Retrocede-se, assim, de um antropocentrismo
mitigado para o antropocentrismo tradicional, produtivista e classista.

Diante de todo o exposto, em sendo as fontes principais para a formacao
do DA e da EA majoritariamente antropocéntricas, a praxis dai decorrente
também o é. E uma vez que o antropocentrismo € elemento constitutivo da
crise ecoldgica, como foi demonstrado na presente Dissertacdo, a manutengao
da crise, por consequéncia, também se justifica, sendo suas bases produzidas

e reproduzidas nos atuais padrées planetarios.
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Mais que entender a complexidade, se apresentar interdisciplinaria, anti-
reducionista, anti-cartesiana, para um novo “contrato social”, a EA deve ser,
majoritariamente, ndo antropocéntrica, tendo a desopresséo da Natureza como
eixo principal e, conferindo a essa direitos, hoje exclusivos dos humanos (de
alguns).

Por seu turno, o DA contém a poténcia (e ja apresenta exemplos) para
contribuir nesta repactuacdo, na qual seja possivel construir uma sociedade
ndo antropocéntrica, com bases solidarias, emancipando os individuos e a
Natureza.

A proposta ndo antropocéntrica tem consciéncia de que a superacao da
crise passa, hdo necessariamente pela harmonia, mas por um equilibrio dos
metabolismos do planeta proximo do natural, jA que o original ndo € mais
possivel. E ndo s6 por uma visdo romantica de Natureza e de mundo, o que é
possivel sem ingenuidades, mas também por uma questdo pragmatica, mas
nao utilitaria: sobrevivéncia da vida (humana e ndo humana) na Terra.

Defender ética, académica e politicamente esta proposta, construindo
conhecimento cientifico para tal, ndo € necessariamente negar as contradicées
e a luta de poder na sociedade, em constante transformacédo e movimento e
nem tao pouco a opressao de grupos sociais, € menos ainda deixar de propor
sua superacdo. Defendé-la se equivale a deixar de subjugar e torturar a
Natureza para que manifeste todos os seus segredos em prol do atendimento
do interesses humanos. Defendé-la e busca-la € objetivar a emancipacao de
toda e qualquer dominacdo opressora da Terra e, com ela, da vida humana e
nao humana.

Por fim, a EA e o DA podem contribuir para o enfrentamento da crise
ecologica, ou consolida-la, a visdo de Natureza privilegiada sera determinante

pata tal desafio planetario.
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